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Evelyne PRIOUX

DES IMAGES IRREVERENCIEUSES
DANS LA POESIE ET IART AULIQUES HELLENISTIQUES

Lirrévérence repose bien souvent sur un renversement de lordre traditionnel : elle se
construit par rapport a un modele établi et par rapport a une autorité. Dire qu’une ceuvre
est irrévérencieuse, c’est qualifier une intention de I'artiste, ce qui peut, dans certains cas,
procéder d’une lecture anachronique et d'une méconnaissance de son contexte de création.
Une image qui paraitrait impie ou condamnable par les autorités religieuses et politiques
peut aussi, dans certains cas, ¢tre légitimée par un discours savant ou par une lecture
allégorique : en pareil cas, il subsiste une irrévérence dans la manic¢re dont I'image déjoue
les attentes du lecteur et semble déconstruire un modele par des moyens tels que
I'obscénité ou la représentation de Iignoble, mais une lecture savante peut permettre de
prévenir le rejet et la condamnation de Pceuvre et méme de légitimer son intégration a un
contexte d’exposition prestigicux.

Le présent article s’intéressera a différents cas de peintures de chevalet que les textes
tendent a présenter comme irrévérencieuses ; leur point commun est aussi de présenter un
rapport plus ou moins étroit avec le pouvoir, qu’elles représentent un personnage puissant,
qu’elles aient été réalisées ou exposées a la demande d’un roi ou d’une reine, ou encore
qu’elles présentent un contenu évoquant de pres ou de loin une situation réelle impliquant
un prince ou une reine. Les cas pris en compte sont ceux d’ceuvres qui passent pour avoir
été réalisées aux IV et HIsiecles av. J.-C. Si la valeur historique de certains témoignages
relatifs a ces ceuvres doit sans aucun doute étre questionnée, les textes qui les évoquent
nous permettent malgré tout de comprendre les modalités qui pouvaient permettre a des
ceuvres irrévérencieuses d’étre exposées en public, par exemple au sein d’un temple.
Plusieurs textes évoquent ainsi des peintures qui, bien que livrant une image subversive
d’une divinité, d’un personnage puissant, voire d’une reine divinisée, auraient été exposées
au sein de sanctuaires.

Deux modalités de réception semblent avoir permis de protéger des ceuvres
irrévérencieuses : 1) la mélecture volontaire de I'image par le personnage puissant (général
ou reine) que la peinture visait a ridiculiser ; 2) la construction d’un sens allégorique, qui
permet de doter une image troublante et dérangeante d’un signifié savant, exempt de toute
irrévérence.

COMPOSER AVEC I'IRREVERENCE : RELECTURES ET MELECTURES VOLONTAIRES DES
IMAGES IRREVERENCIEUSES

Le général Timothée endormi

En amont de la période hellénistique, on connait, dans ’Athenes du 1V© siecle av. J.-C. et
plus précisément dans la seconde moitié des années 360, plusieurs peintures dont les
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auteurs ne sont pas nommés mais qui représenteraient une scene allégorique humoristique :
les Villes se jetant dans le filet du général Timothée, fils de Conon, pendant que celui-ci fait
la sieste'. La particularité des anecdotes relatives a ce tableau est qu’elles mettent en scéne la
récupération par un homme puissant des images satiriques inventées a son encontre.

Plutarque précise que les peintres éprouvaient une jalousie (« @Oovodvteg ») vis-a-vis du
général et Elien établit un parallele précis avec le répertoire comique, les peintures faisant
écho aux mogqueries des dramaturges, ce qui confirmerait, dans ce cas précis, I'existence
d’un lien étroit entre l'irrévérence dans les arts figurés et ses expressions verbales dans les
ceuvres littéraires. Les anecdotes relatives a ce tableau allégorique mettent aussi 'accent sur
la réaction de Timothée, variable selon les formulations de ce récit, mais qui ne s’indigne
pas de ces images et essaye plutot d’en orienter la réception, critiquant un élément précis
(lallégorie de la Fortune) ou renversant le sens des tableaux pour les prendre en bonne
part. Voici la version livrée par un scholiaste d’Aristophane” :

Kol &v ABnvoig o€ év eikooy €moiovv avdTov Kolumupevoy ol {mypdeot, Kol Tog TOYOC
@epovoag avTd® (gig diktvo TOAEIC Kol TopBodvTo aTAC, OUVITTOUEVOL) THV eddALOVIaY
(avtod. dhafovevdpevoc 8¢ émi tf evtuyion 6 TywodOsog Een poAlov avtod eivan § THC
TOYNG TA TPOTTOUEVAL...).

A Athénes, les peintres le représentérent dans des tableaux, endormi, tandis que les destins
lui apportaient des villes qui tombaient dans ses filets, et lui les détruisait : ¢’était une allusion
a sa chance. Mais Timothée qui se rengorgeait de sa bonne fortune dit que c’était le résultat
de son action, plutot que leffet de la fortune.

Plutarque évoque pour sa part 'argument a fortiori employé par un Timothée qui affecte
d’étre amusé et non irrité par les facéties des peintres” :

Eleyev obv 6 Tuoleog ‘el Atkadtog moLel Aopféve kabevdwv, Ti pe oiecde momosty
gypnyopota;’

Timothée réagit donc en disant : « Si je prends de telles villes en dormant, que pensez-vous
que je ferai une fois réveillé ? »

Stratonice fornicatrice

Si Timothée fait contre mauvaise fortune bon cceur et a Iélégance de répondre par un
trait d’humour aux caricaturistes, des témoignages littéraires évoquent, pour la période
hellénistique, des cas de récupération voire de sacralisation de Tirrévérence par des
monarques. La difficulté consiste pour nous a faire la part de 'anecdote reconstruite «
posteriori et des témoignages reflétant la réalité d’une réception paradoxale de I'ceuvre
satirique aupres de celui ou celle qu’elle était censée discréditer. La tache est d’autant plus
difficile que les témoignages sont souvent treés brefs. Un exemple de récupération d’une
ceuvre satirique peut étre identifié, si nous en croyons Pline, dans la capitale séleucide, a

1 Scholies 2 Démosthéne, Or. 2, 101 éd. Dilts et 3, 132a (= scholies 2 Dém. Ohnth. 2, 14 et 3, 28) ; Scholies a
Aristophane, P/ut. 180b ; Plutarque, Regum et imperatorum apopbtegmata, 187b-c (Tim. 1) ; Elien, I7H, X111, 43.

2 Scholies a Aristophane, Ploutos, 180b.

3 Plutarque, Regum et imperatorum apophtegmata, 18Tb-c (Tim. 1).
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Antioche, ou le peintre Ctésicles aurait représenté la reine Stratonice s’ébattant avec un
pécheur (Pline, NH, XXXV, 140) :

Ctesicles (innotuit) reginae Stratonices iniuria. Nullo enim honore exceptus ab ea pinxit wolutantem cum
piscatore quenm reginam amare sermo erat, eamque tabulam in portu Ephesi proposuit ipso uelis raptus.
Regina tolli netnit utrinsque similitudine mire expressa.

Ctésicles est connu pat un tableau injurieux pour la reine Stratonice : cette princesse ne lui
ayant pas fait une réception honorable, il la peignit s’ébattant avec un pécheur qui passait
pour étre son amant. Il exposa ce tableau dans le port d’Ephése, et senfuit a toutes voiles. La
reine ne voulut pas qu’on enlevit le tableau, a cause de I'extréme ressemblance des deux

figures.

Ce passage souléve plusieurs problémes. Faut-il, aprés d’autres commentateurs, estimer
que Pon a ici affaire a un contresens complet sur un tableau qui n’a pas été congu dans une
intention satirique, mais qui, exaltant la sexualité et le pouvoir de séduction de la reine
Stratonice, s’avérait incompréhensible en dehors de son contexte de création et
particuliérement aux yeux des amateurs d’art romains” ? Faut-il au contraire se fier 2 Pline
et estimer qu’un tableau congu avec une intention satirique fut récupéré par le pouvoir
séleucide ?

SiTon en croit Pline, les deux figures, Ctésicles et Stratonice, étaient a priori parfaitement
identifiables ; de I'admiration de la reine pour la ressemblance physique des figures, on
déduit que cette scene n'impliquait pas des corps déformés ou contrefaits. L'injure — si
injure il y avait — devait enticrement reposer sur lattitude dans laquelle les personnages
¢taient représentés. [’anecdote liée a la satisfaction de Stratonice nous parait aujourd’hui
difficile a admettre, mais ce sentiment d’étrangeté est peut-ctre plus largement I'indice que
le rapport des Anciens a ’humour visuel et a lirrévérence nous est aujourd’hui largement
étranger.

Quoi qu’il en soit, le contexte qui permet le mieux de rendre compte de I'exposition de
ce tableau est sans doute celui du culte de Stratonice-Aphrodite-Ishtar fornicatrice’. Le
tableau de Ctésicles dialoguait peut-étre avec l'ceuvre d’Artémon, son contemporain,
peintre et théoricien de la peinture de la cour séleucide : derriere I'idée que Ctésicles s’était
vengé du mauvais accueil que la reine avait fait a son talent, se cache peut-ctre la question
d’une rivalité avec un autre peintre qui lui aurait préféré et dont Ctésiclés aurait raillé Iart
aulique. Pline nous apprend en effet qu’Artémon avait peint « une Danaé qu’admirent des
pirates » (ou «des pécheurs » ?°) — Danaen mirantibus eam praedonibus — et un portrait de

4 P. Kosmin, «Seeing Double in Seleucid Babylonia. Rereading the Borsippa Cylinder of Antiochus I »,
Patterns of the Past: Epit€deumata in the Greek Tradition, éd. A. Moteno, R. Thomas, Oxford, 2015, p. 173-198,
spéc. p. 196 : «it is probable that this is a misunderstanding of a cult painting that depicted the queen as
Aphrodite and perhaps attempted to project Seleucid maritime sovereignty. »

5> Sur P'association entre Aphrodite et Stratonice dans le culte dynastique de cette derniére, voir par exemple
P. Kosmin, « Seeing Double in Seleucid Babylonia », p. 186-187. 1l existait notamment un temple d’Aphrodite
Stratonicis.

¢ I semble qu’un ou plusieurs manuscrits connus de Jacques Daléchamps (comme en témoigne son édition de
Pline parue a Lyon en 1587, p. 841) aient donné la lectio facilior « piscatoribus» (« pécheurs »). Comme I’a
souligné A. Sogliano (« Plinianum », RFIC, 13, 1884, p. 46-48), la correction ne s’impose pas, Pline ou sa
source ayant pu insister par le terme de praedonibus sur les motivations vénales des découvreurs du coffre,

3
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Stratonice’. I’iconographie antique connait, de fait, des représentations de Danaé dénudée
sur le rivage de Sériphos, découverte par deux pécheurs®. Danaé, mére de Persée, était
certainement une figure intéressante pour la célébration d’une reine au sein du culte
dynastique. Les termes de la description de Pline introduisent 'idée que la scene peinte par
Ctésicles pouvait étre comprise comme une suite grivoise et irrévérencieuse de I’épisode
représenté par Artémon.

L’image de la sexualité débridée prétée a une reine se retrouve, en contexte séleucide, au
sujet de la reine Sémiramis, présentée par le pocte Euphorion, au tournant des II° et
11" siecles av. J.-C., comme la fille de la déesse Atargatis, mais aussi comme une fornicatrice
et comme la protagoniste perverse d’une union violente’. Sémiramis, figure issue de
I'amalgame entre plusieurs reines historiques, emprunte en effet une partie de ses traits a la
déesse Inanna/Ishtar du panthéon suméro-akkadien. Déesse de la guerre et meneuse
d’armées, Ishtar est aussi la déesse de 'amour libre, qui a plusieurs amants.

Or, des liens entre Stratonice et Ishtar ou Atargatis sont également attestés. Stratonice
est d’abord la reine qui subjugue non seulement le roi, son époux, Séleucos I, mais aussi le
fils de celui-ci, Antiochos I1'"; dans le De Dea Syria (17-27), Lucien relate I'anecdote
extraordinaire dans laquelle le roi, pour soigner la maladie d’amour de son fils, lui donne
son épouse. Il préte également a la méme reine des amours avec un certain Combabos, que
le nouveau roi a chargé d’accompagner la reine a Hiérapolis pour y fonder un temple
d’Héra. Craignant les effets d’un voyage avec une femme si belle, Combabos résout de se
castrer. La reine tombe amoureuse de lui et, lorsque Combabos lui découvre qu’il est
devenu eunuque, la passion de la reine ne se calme pas: bien au contraire, la souveraine
recherche constamment sa présence. Mis au courant de cette aventure, le roi accuse
Combabos d’adultere, d’abus de confiance et d’impiété envers la déesse dont il devait faire
construire le temple. Combabos révele alors au roi qu’il s’est castré et le roi, impressionné
par ce sacrifice, le comble de richesses : Combabos s’installe a Hiérapolis et, depuis ce
temps, de nombreux hommes de Hiérapolis se seraient castrés pour lui rendre hommage

plut6t que sur leur profession et leur costume de pécheurs (piscatoribus).

7 Pline ’Ancien, NH, XXXV, 139 : Artemon Danaen mirantibus eam praedonibus, reginam Stratonicen, Herculem et
Deianiram... (Artémon peignit une Danaé qu’admirent des pirates, la reine Stratonice, Héracles et Déjanire...).

8 LIMC, 111/1, s. v. Danae, p. 325-337 [att. de J.-J. Maffre], cat. n° 55-59 (« Danaé et Persée dans le coffre,
arrivant a Sériphos) et cat. n° 62-66 (« Danaé et Persée a Sériphos, immobiles apres leur sortie du coffre »).
Voir par exemple cat. n° 63 = Naples, MAN, inv. 111212 (provenance : Pompéi, maison de Epigrammes, is.
V, 1, 18, piece (0), mur de gauche): Danaé allaite le petit Persée. Voir aussi la composition différente
qu’illustrent deux mosaiques, celles d’Henchir Thina en Tunisie (LIMC, s.o. Danae, cat. 58) et de Zeugma
(LIMC Suppl. 2009, s.v. Danae, p.159-161 [art. de K. Goérkay et P Linant de Bellefonds], cat. add. 6;
Gaziantep, Musée de Séleucie-Zeugma, maison « de Danaé », ampluvium ; fin 11¢ — début 111¢ siecle ap. ].-C.) qui
illustrent toutes deux la découverte du coffre par les pécheurs de Sériphos. L’exemplaire de Zeugma montre le
regard admiratif de I'un des pécheurs.

? Voit Euphortion, fr. 113 A.-H./C. et P. Linant de Bellefonds, « I’“ardente” Sémiramis : fragments d’une
image contrastée », Euphorion et les mythes : images et fragments, éd. C. Cusset, E. Prioux, H. Richer, Naples, 2013,
p- 163-180.

10 Sur les témoignages littéraires relatifs a la biographie de Stratonice et sur la maniere dont les auteurs, en
particulier Plutarque, ont lu les amours d’Antiochos I et de Stratonice au prisme du patrimoine littéraire, entre
références a PHippolyte d’Euripide ou aux symptomes de 'amour tels que décrits par Sappho, voir M. Widmer,
« Comment construire la biographie d’une reine hellénistique ? » La vie et 'ceuvre : la question biographique.
Actes du colloque de I'Université de Lausanne, 8-9 novembre 2007, Ph. Kaenel, ]. Meizoz, F. Rosset,
N. Valsangiacomo (éd.), Lausanne, 2008, p. 56-68.
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ou pour complaire a la déesse Héra-Atargatis-Astarté dont Stratonice avait fait construire le
temple. Il est intéressant de noter que des pratiques de castration similaires se retrouvent
dans le culte d’Innana/Ishtar'’.

On sait par ailleurs que Stratonice fut divinisée comme Aphrodite-Stratonice et créditée
d’un temple, le Stratonikeion de Smyrne ', ainsi que d’une statue a Délos". Le cylindre de
Borsippa, daté de 268 av. J-C.", nous apprend que la reine Stratonice était nommée, en
akkadien, Astartanikku, ce qui I'identifiait a Astarté ; or, le deuxieme élément de ce nom
akkadien, -nikku, évoque le verbe nid@ku (avoir des relations sexuelles) et le nom niku (sexe,
fornication)””. Le nom d’Astartanikku faisait donc de Stratonice une Aphrodite-Astarté-
fornicatrice. Le cylindre la présente aussi comme « I’épouse principale/la paredre » du roi,
«la reine/reine céleste », avec les titres archaisants de hirfu et Sarratu qui étaient
exclusivement utilisés, a la méme époque, pour des déesses féminines

L’image de la reine fornicatrice dont Pline attribue I'invention a Ctésicles pouvait donc
faire 'objet d’une relecture liée a la déesse Ishtar. Hors du contexte sacré, 'image pouvait
passer pour injurieuse, mais une fois associée a la déesse Ishtar, il en allait tout autrement.
Quant a I'image du pécheur, elle pouvait rappeler d’anciennes traditions liées soit aux dieux-
poissons (Oannés notamment), au dieu-pécheur (Adapa, qui est représenté sous la forme
d’'un homme poisson), ou aux rois-pécheurs. Ce serait donc la double culture de la région
ou officiait le peintre qui pouvait rendre possible le glissement d’une image troublante ou
irrévérencieuse selon les codes grecs a une image susceptible de refléter la divinisation, en
contexte oriental, de la reine Stratonice. Il ne s’agit pas ici de poser un jugement sur le
caractere réel ou fictif de I'anecdote relatée par Pline, mais de montrer que les conditions
d’invention d’un tel tableau étaient peut-étre réunies dans le royaume séleucide. L’existence
d’un tableau au sujet proche de celui cité par Pline et son exposition dans un contexte sacré
ne sont, en définitive, pas aussi invraisemblables que les Modernes I'ont généralement
pensé.

DU RIRE A ’ALLEGORIE ? DE I’ALLEGORIE AU RIRE ?

Une image qui semblait a priori impie ou condamnable par les autorités religieuses et
politiques pouvait aussi, dans certains cas, ¢tre légitimée par un discours savant ou par une
lecture allégorique : en pareil cas, il subsiste une irrévérence dans la mani¢re dont I'image
déjoue les attentes du lecteur et semble déconstruire un modeéle par des moyens tels que
Iobscénité ou la représentation de l'ignoble, mais une lecture savante, ou du moins
accessible a certains initiés, pouvait permettre de prévenir le rejet et la condamnation de

1T M. Wimber, « Makers of Meaning : Plays and Processions in Goddess Cults of the Near East », Pageants and
Processions : Images and Idiom as Spectacle, H. du Toit (éd.), Newcastle upon Tyne, 2009, p. 3-24, spéc. p. 12-16.

12 Voir OGILS 228-229 (sur l'asylie dans le temple d’Aphrodite Stratonikis) ; Vitruve, De [architecture, V, 9, 1 ;
Tacite, Annales, 111, 63, 3. Ce sanctuaire, doté de portiques, devait se trouver a proximité du théatre, comme
nous I'apprend Vitruve. Il n’a pas été retrouvé par la voie archéologique. Pour un inventaire des sources
disponibles, voir le commentaire ad /oc. de Catherine Saliou dans I’édition CUF du livre V du De Architectura.

13 1. Délos, 514, 7 (statue de Stratonice, ceuvre de Télésinos d’Athénes).

14 Londres, British Museum, inv. 36277. Cf. A. Kuhrt, S.Sherwin-White, « Aspects of Seleucid Royal
Ideology : The Cylinder of Antiochus I from Borsippa », Journal of Hellenic Studies, 111, 1991, p. 71-86.

15 Pour ces remarques, P. Kosmin, « Seeing Double in Seleucid Babylonia », p. 188.

16 Voir le cylindre, col. II, L. 26 ; A. Kuhrt, S. Sherwin-White, « Aspects of Seleucid Royal Ideology... », spéc.
p. 77-78 et 83-85 ; P. Kosmin, « Seeing Double in Seleucid Babylonia », p. 187-188.
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Pceuvre, voire de légitimer son intégration a un contexte d’exposition prestigieux. Quelques
exemples d’ceuvres antiques permettent de se rendre compte de lexistence de tels
phénomenes dans I'art du début de la période hellénistique.

Ce role de Pl'allégorie dans les images humoristiques congues par les peintres de chevalet
anciens pourrait étre analysé a la lumiére de ce que des ouvrages rhétoriques,
malheureusement largement postérieurs, disent du langage figuré et des possibilités
d’irrévérence qu’il ouvre. Ainsi, Démétrios écrit, probablement au 1I° siecle av. J.-C. «le
caractere de tout homme au pouvoir appelle au plus haut point ce langage prudent qu’on
appelle tour figuré» (Du style, 293 : péMoto 10 H0og 10 SuvactevTikdv ¥philov [6O¢
paiota] Adyov ac@arodc, O¢ kaAeitor Eoynuaticpévog). Lidée est développée par le
théteur flavien Quintilien (Insz. IX, 2, 65 et 67)" :

In quo per quandam suspicionem quod non dicimus accipi nolumus, non utique contrarium, ut in contrarium,
ut in EIPWVELQ, sed alind latens et anditori guasi inneniendum. (...) guamlibet enim apertum, quod modo
et aliter intellegi possit, in illos tyrannos bene dixeris, quia periculum tantum, non etiam offensa uitatur;

(Le discours figuré) fait entendre autre chose que ce qu’impliquent les mots, non pas
nécessairement le contraire, comme dans lironie, mais autre chose, qui est caché et que
'auditeur doit, pour ainsi dire, découvrir. (...) Nous pouvons bien parler contre les tyrans en
question aussi ouvertement que nous voulons, pourvu que ce que 'on dit puisse s’interpréter
aussi d’une autre maniere, car il s’agit seulement d’éviter le danger, non 'offense.

Heéra faisant une fellation a Zeus

Deux fragments connus par tradition indirecte nous apprennent que le philosophe
Chrysippe s’était intéressé, au III°siecle av. J.-C., a l'interprétation d’un tableau conservé a
Samos ou a Argos, et qui représentait Héra faisant une fellation a Zeus'®. Une scéne
similaire, qu’elle s’inspire directement de la peinture, ou d’une ceuvre littéraire, aurait en
outre été (longuement ?) commentée, nous dit Diogene Laérce, dans son traité Swur les anciens
physiolggnes ° du méme Chrysippe. Diogéne Laérce semble faire le lien entre ce traité et les
traditions relatives a une peinture célebre, puisqu’il indique que cette peinture n’est pas
mentionnée dans les traités d’histoire de art™ :

Eici 8¢ ol kotatpéyovot Tod Xpuoinmov g ToAAL aicypdS kol AppiTOS AvayeypapdToc.
‘Ev pév yap <t mepi @V apyoiev eLooAdymv> cuyypdupott aioyp®dg o tepi v “Hpav
Kol Tov Ala dvamhdrttel, AEyov katd Tovg £E0Kociovg otiyovg 6 UNndeic NTLYNKAOC
HoADVEY TO oTOpa gimot dv. aioypotdny yYap, eoci, Tavtny dvaridttet iotopiav, &l kol
EMOVEL OC PLGIKTV, yopontdmang udAlov Tpémovoov §| Bgoic, &Tt 1€ Kol mapd Tolc mMEPL
TWaKOV ypayooly <ov>Kotokeyoplouévnyv: ufite yop mapd IloAépmvi pnte mop’

17 Voir M. Le Dentu, « Le point de vue ovidien sur le statut de la parole a ’épreuve du pouvoir augustéen », Le
Poéte irrévérenciens, éd. B. Delignon et Y. Roman, Lyon, 2009, p. 177-194, spéc. p. 193-194.

18 Chrysippe, ST'F 11, 1072 (= Clément de Rome, Homeélies, V, 18) et 1074 (= Origene, Contre Celse, IV, 48, cité
infra).

19 Chrysippe, ST/F 11, 1071 (= Diogéne Laérce, VII 187).

20 Le point de vue de M. Wifstrand Schiebe (« Chrysippos und das obszéne Bild von Zeus und Hera. Eine
forschungskritische Sichtung der Evidenz », Muemosyne, 65, 2012, p. 469-479), qui estime que la peinture n’a
jamais existé et en veut pour preuve lincertitude des sources sous son lieu de conservation (Argos ou Samos,
lieux qui auraient pu étre cités en raison de la présence d’Heraia célebres), me parait excessif et peu fondé.
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Yyiepdret, dAAa unde map’ Avtydve eivar, Vi’ antod 88 menhdcol.

Certains auteurs attaquent Chrysippe parce qulil a produit beaucoup d’écrits honteux et
inavouables. Dans son traité Sur les anciens physiologues il invente une histoire honteuse sur Zeus
et Héra et dit, aux alentours de la ligne 600 (ox en 600 lignes environ ?), ce que personne ne
répéterait sous peine de se souiller la bouche. Car cette histoire, il la dote, dit-on, de détails
tout a fait honteux, méme s’il la célebre en prétendant que c’est un enseignement sur la
nature. Elle convient mieux a des prostituées qu’a des dieux et ne trouve pas place dans les
traités relatifs aux tableaux de chevalet, car elle ne figure ni chez Polémon, ni chez
Hypsicrates, ni méme chez Antigone, mais elle a été inventée par Chrysippe.

Chrysippe interprétait cette image comme la représentation de la matiere de 'univers
(Héra) recevant le omeppatikog Adyog (principe génératif, raison créatrice) d’origine divine
(Zeus)™ :

Kol ti pe 0l xatoréyewv tag mepl Oe®dv dtomovg EAANvav iotopiag, aicydvng avtdbev
a&lag kol dAAnyopovpévag; ‘Omov ye 0 Xolebg <Xpvowmnmoc>, 6 TNV XToavV TAV
PLOCOP®V TOALOTC GUYYPAULOGL GUVETOLG KEKOGUNKEVAL VOLLOUEVOG, TOPEPUNVEDEL
ypoTv TV &v Tdpw, &v i dppnromotodoa 1| "Hpa tov Al &yéypomto. Aéyel yap &v T0ig
£€aVTOD CLYYPAUUACLY O GEUVOG PIAOGOPOG, OTL TOVG OMEPUATIKOVG AdYovg Tod Bgob M
VAN mapadeCouévn Exel v Eautii €ic KaTokoounow T@v dAwv: VAN yop 1 &v Ti| Kot TV

e

Tapov ypaeti | “Hpa kai 6 0e0¢ 0 Zebe.

Et pourquoi faudrait-il que je dresse la liste des histoires absurdes qui circulent chez les
Grecs au sujet des dieux et qui sont évidemment honteuses, méme lorsqu’on les soumet a
une interprétation allégorique : c’est par exemple le cas dans le passage ou Chrysippe de
Soles, celui dont on estime généralement qu’il a orné I’école philosophique du Portique par
de nombreux ouvrages pleins d’intelligence, explique une peinture qui se trouve a Samos ; on
y a peint une Héra qui fait des choses inavouables 4 Zeus. Le noble philosophe dit, dans ses
traités, que la matiére y recoit les principes génératifs venus de la divinité et qu’elle les
contient en elle afin d’ordonner toutes choses ; en effet, dans la peinture de Samos, Héra
serait la maticre et Zeus la divinité.

Ici, une lecture allégorique permet de justifier une représentation obscene, choquante,
ridicule et pourtant intégrée dans un sanctuaire d’Héra. On peut se demander si 'obscénité
du tableau avait un role rituel, certains cultes s’articulant autour d’&ndppente, terme qui
peut aussi bien renvoyer a ce qui releve du secret accessible aux seuls initiés ou a des sujets
qu’on ne saurait évoquer parce qu’ils sont contraires a la convenance et obscenes. Ainsi,
dans un développement du livre VII du Politigne — réflexion sur la meilleure constitution
possible —, Aristote prescrit de bannir toute peinture obscéne qui ne serait pas justifiée par
le culte d’un dieu pour lequel ce type de blame est admis (méme si la liste de ces dieux n’est
pas spécifiée par 'auteur, on songe par exemple 2 Déméter™, a Dionysos ou au dieu Pan)”.

?! Chrysippe, SVF 11, 1074 = Origéne, Contre Celse, IV, 48.

22 1’oioyporoyla (langage obscene) faisait partie intégrante de plusieurs fétes ou cérémonies cultuelles en
I’honneur de Déméter. Voir par exemple A. Stallsmith, « Aporreta: Verbal and Ritual Obscenity in the Cults of
Ancient Women », The Role of Religion in the Early Greek Polis. Proceedings of the Third International Seminar on
Ancient Greek Cult at the Swedish Institute at Athens, R. Higg (éd.), Stockholm, 1996, p. 67-74. Voit, ici-méme, la
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L’invention du tableau ou du moins de son commentaire savant étaient certainement
tributaires du développement, a ’époque hellénistique, des lectures allégoriques d’Homere,
censées sauver le poéte du soupcon d’impiété (B oéPewer) dans les passages at il représente
les dieux en proie a la colére ou a des passions tres humaines, ou dans des situations peu
glorieuses. ’un des passages sur lesquels se focalisaient de tels efforts interprétatifs était
justement la scéne d’amour de Zeus et d’Héra sur le mont Ida au chant XIV de I'Iiade™.

Les sources ne nous disent pas de qui était ce tableau et ne nous permettent pas de
comprendre si le peintre partageait l'interprétation allégorique du philosophe. On pourra
remarquer que Suétone et Pline connaissaient un tableau représentant une scéne obscéne
similaire et qui impliquait, cette fois, non des dieux, mais des héros bien connus : Méléagre
et Atalante, peints par Parrhasios, le grand peintre athénien du IV©siecle av. J.-C. Cette fois
nous ne savons pas si une interprétation allégorique permettait de justifier la scéne. Nous
savons seulement que ce tableau fut légué a Tibere et que la personne qui le légua
s’inquiétait de sa réception aupres du prince :

Parrbasi... tabulam, in qua Meleagro Atalanta ore morigeratur, legatam sibi sub condicione, ut si argumento
offenderetur decies pro ea sestertium acciperet, non modo praetulit, sed et in cubiculo dedicanit.

Un tableau de Parrhasios, ou 'on voit Atalante rendant a Méléagre un service qui n’est pas
fort honnéte, lui avait été légué, sous la réserve expresse que, si le sujet I'offusquait il
recevrait a la place un million de sesterces : Tibere non seulement préféra le tableau, mais le
mit en bonne place dans sa chambre a coucher.

On ne sait pas s’1l existait une quelconque relation entre le tableau de Parrhasios et celui
de DI'Héraion, mais on voit qu'une méme situation obsceéne se retrouve dans deux
représentations mythologiques au sein de deux peintures de chevalet prestigieuses et
renommées. Parallelement a d’éventuelles interprétations allégoriques et méme si les
sources littéraires n’apportent pas de témoignages sur ce point, il est vraisemblable que de
telles ceuvres aient suscité le rire ou du moins un plaisir lié a lirrévérence et au caractere
inattendu de la représentation.

Le répertoire comique, qui mettait parfois les dieux et les héros en facheuse posture et
pouvait parodier leur geste héroique en la dévoyant, a pu contribuer a I'invention d’ceuvres
telles que le Méléagre et Atalante de Parrhasios. Une partie de ce répertoire comique
aujourd’hui perdu se refléte peut-étre dans certaines productions céramiques de la seconde
moitié du IVsiecle av. J.-C., en particulier dans les vases jadis désignés sous I'appellation

contribution de Florence Le Bars.

23 Aristote, Politigne, V11, 1336b :
gmel 0& 10 Aéyewv L T®V TowvteVv £€opilopev, pavepov 8Tt kal 0 Bewpeiv 1j ypapdg 1| Adyoug
doyiuoveg. Emueric u&v odv Eotm Toic &pyxovot undév, unte dyodpo piTe Ypagny, eivol Tolo0Tov
npéEemv pipnotv, el pf mopd tiot Boic To10VTO1C 01¢ Kol TOV TwhooudV drodidmctv O vopog.
Puisque nous bannissons toute patole de ce genre, nous faisons de méme pour la vue de peintures ou
de représentations indécentes. Que les magistrats prennent soin qu’aucune statue, ni aucune peinture
ne reproduise des actions de ce genre si ce n'est dans les temples de certains dienx pour lesquels la loi
admet méme /Ja moquerie. (Traduction J. Aubonnet modifiée.)

24 Cf. HERACL. Alleg. Hom. 39, 1 (avec le commentaire de D. Konstan et D. Russell (éd.), Homeric problems.

Heraclitus, Brill, Leyde, 2005, p. X1II) ; PLUT. Quom. adul. poet. and. deb. 19e-20b.
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impropre de « phlyaques »”. Si les images parodiques occupent une place importante dans
les productions céramiques du début de la période hellénistique, nous savons, par le biais
des sources littéraires, que de telles images furent également inventées par des peintres de
chevalet. Pline mentionne notamment le cas d’un éleve d’Apelle, Ctésilochos, probablement
actif au début du III°si¢cle, qui se confronta a la mise en images d’une scéne bien connue
du mythe et de la poésie, mais difficile a visualiser : la naissance de Dionysos surgissant de
la cuisse de Zeus™.

C’est sans doute également au III"siecle qu’il faut situer une ceuvre littéraire telle que
I’ Alexandra de Lycophron qui intégre a la trame épique et a la tonalité tragique d’un récit
congu sous la forme d’un enchainement de visions prophétiques de nombreux éléments
parodiques : les vaisseaux des Grecs, frappant la mer de leurs rames pour aborder le rivage
troyen sont tels des mille-pattes malfaisants (v. 22-25), Héraclés tuant le £éfos est comme un
oignon cuisant a étuvée dans le ventre du monstre (v. 35-37), Ulysse est un « nain » errant
en Ftrurie (v. 1244), Pénélope une chienne débauchée (v. 792) et tous les héros sont
désignés a travers des métaphores animales qui, certes, s’inspirent des comparaisons
épiques des textes homériques, mais qui contribuent aussi a la dimension parodique du
texte ou se succedent des évocations d’animaux engagés dans des épisodes mythologiques
parfois bien connus®. Limportance de I’élément parodique dans le texte de Lycophron
pourrait refléter sa formation probable en Italie du Sud, sur des terres ou le répertoire
céramique comptait nombre de représentations parodiques des mythes, mais, s’il est vrai
que lauteur de ' Alexandra a poursuivi sa carriecre dans ’Alexandrie de Ptolémée II, il
pourrait faire partie des milieux qui ont participé a la création d’ceuvres parodiques au sein
de cette cour.

C’est peut-étre a ce tableau représentant Héra et Zeus ou a une représentation de ce
type que songeait le pocte alexandrin Sotades de Maronée lorsqu’il écrivit un pamphlet
obscene sur les amours de Zeus et d’Héra pour se moquer du couple royal formé par
Ptolémée II et sa sceur-épouse Arsinoé II. Les deux fragments de Sotades qui pourraient

%5 On peut notamment songer a plusieurs vases d’Astéas (3¢ quart du IVe s. av. ].-C.), comme pat exemple le
fragment de cratére provenant de Buccino (Museo archeologico di Volcei, inv. 50.279) qui met en scéne Ajax
et Cassandre, avec une inversion des roles et des sexes des deux protagonistes. La représentation est a la fois
parodique et caricaturale. Voir aussi le vase de la séduction d’Alemene, commenté ici-méme par Florence Le
Bars (fig. 2).
26 Pline I’Ancien, NH, XXXV, 140 :
Clesilochus, Apellis discipulus, petulanti pictura innotuit, lone Liberum parturienti depicto mitrato et muliebriter
ingemescente inter obstetricia dearum. ..
Ctésilochos, un disciple d’Apelle, devint célébre grace a une peinture irrévérencieuse, Jupiter
accouchant de Bacchus, représenté avec une coiffe féminine, et gémissant au milieu des déesses qui lui
servaient de sage-femme.
Je reprends ici la traduction proposée par J.-M. Croisille pout « petulans pictura », « peinture irrévérencieuse ». Il
est probable que Ctésiloque ait voulu jouer sur le contraste implicite entre son invention et la majesté du
fronton est de Parthénon, qui représente les dieux et déesses assistant a la naissance miraculeuse d’Athéna. Le
sculpteur, lui, a choisi de situer la scene apres la naissance, la déesse étant déja représentée adulte aux cotés de
son pere; les modalités concretes de la naissance ne sont quévoquées, indirectement, par la présence
d’Héphaistos et de sa hache derriere la déesse.
27 A. Kolde, « Parodie et ironie chez Lycophron : un mode de dialogue avec la tradition ? », Lycophron : éclats
dobscurité. Actes du collogue international de 1yon et Saint-Fitienne, 18-20 jamvier 2007, C. Cusset, E. Prioux (éd.),
Saint-Etienne, Publications de I'Université de Saint-Etienne, 2009, p. 39-57.
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provenir de ce poéme perdu sont suggestifs :
“Hpnv moté pactv Ala TOV TepmIKEPALVOV
On dit qu’un jour, Héra... Zeus qui se réjouit de son foudre?...
et
gl ovy 0cinV TpupOAY TO KEVTPOV DOEL.
C’est vers un trou impie qu’il enfongait son aiguillon®.

La tradition veut que Sotades ait payé ce blasphéme doublé d’un lése-majesté de sa vie : si
lon en croit Athénée, 'un des amiraux de Ptolémée II aurait veillé a ce qu’il finisse dans
une jarre en plomb au fond de la Méditerranée™. Mais tel n’est pas le cas de Callimaque,
pocte de cour, qui dans un recueil poétique placé sous le signe de I’éloge des reines
d’Alexandrie, se permet de faire une allusion directe a Sotadés, en citant quelques mots du
pamphlet blasphématoire au sein de ses Aitza, une ceuvre qui fait pourtant la part belle a
I’éloge des reines lagides et qui se place explicitement sous leur protection (Aztia, 111, fr. 75
Pf [élégie sur Acontios et Cydippe]) :

“Hpnv yap xoté pact — kvov, Kvov, ioyeo, Aadpé
Boué, ¢ v’ deicn kol @ TEP OVY OCIN -

dvoo kapt’Ever’ ob T Oefig 1dsc iepa ppikriic
€€ av émel kal TV fpuyec ioTopiny,

1 TOAVISPEin YOAETOV KOKOV, DCTIC AKOPTED
YA®CCNC * OC £Te0V TOIC 6O LODALY ExeL.

On dit qu'Héra, un jour — chien, 6 chien, arréte-toi, mon cceur effronté, car tu voudrais
chanter aussi ce qui est impie ; réjouis-toi bien de ce que tu n’aies pas vu les mysteres de la
déesse qui donne des frissons, car tu serais également allé vomir leur histoire. Ah! Une
grande science est un bien triste mal pour qui n’est pas maitre de sa langue : cet homme-1a est

28 Sotades de Maronée, fr. 16 Powell. Pour I'attribution de ce vers au pamphlet écrit a 'occasion des noces
royales, voir R. Pretagostini, Ricerche sulla poesia alessandrina. Teocrito, Callimaco, Sotade, Rome, 1984 ; Id., « La
duplice valenza metaforica di névtpov in Sotade fr. 1 Powell », QUCC, n.s. 39 (68), 1991, p. 111-114; Id,,
«Sotade e 1 “Sotadea” tramandati da Stobeo », AION(filol), 22, 2000, p. 275-289.

2 Sotades de Maronée, fr. 1 Powell. Le vers est attribué au pamphlet écrit a propos des noces incestueuses de
Ptolémée 11 par Eustathe, Commentaire a /'liade, vol. 111, 878 Van der Valk.

30 Plutarque (De /ib. Edne. 14) indique que Sotadés « moisit » (xatec@ny) dans une gedle pendant de longues
années et quil y mourut, tandis qu’Athénée (Deipnosaph. XIV, 620a) rapporte que Patrocle, navarque sous
Ptolémée II, enferma le poéte dans une jarre en plomb et le jeta au fond de la mer. Eustathe (Commentaire a
['lliade, vol. 111, 878 Van der Valk) se réfere a méme version qu’Athénée. M. Launey (« Etudes d’histoire
hellénistique II. I’exécution de Sotadés et Pexpédition de Patroklos dans la mer Egée (266 av. J.-C.) », REA,
47, 1945, p. 33—45) a tenté de concilier les deux récits et suppose que le pocte a d’abord séjourné en prison
avant d’étre finalement exécuté par les soins de I'amiral Patrocle. Sur les poctes et intellectuels irrévérencieux
exilés ou condamnés par des monarques hellénistiques et particuliecrement sur le cas de Sotades, voir
G. Weber, «The Hellenistic rulers and their poets: silencing dangerous critics », AncSoc, 29, 1998-1999,
p. 147-174.
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semblable 2 un enfant tenant un couteau.

Par cette citation, Callimaque entend sans doute démontrer qu’une certaine liberté de
parole est possible aupres des souverains qu’il sert et son irrévérence sert, des lors, les
objectifs du couple royal®. Il répond aussi implicitement aux personnes qui
s’offusqueraient des noces incestueuses de la reine et du roi: ce qui semble a premiere
vue inavouable et choquant reléve en réalité du mystere religieux, accessible aux seuls
initiés, et dont il convient de ne pas parler en public car les non-initiés n’ont pas la
science nécessaire pour comprendre ce dont il s’agit.

Homeére vomissant
. , . < . , 2y 3
C’est encore de la peinture allégorique que releve une ceuvre mentionnée par Elien™ :

[Ttokepoiog 6 drhondtwp KATAUOKELAGOS OUNP® VeV 0OTOV UEV KOADG £kabice. KOkAp
0¢ T0G TOAELG TTEPLETTNOE TOD AyAAHOTOC, GGt avTurolodvtal Tod ‘Ounpov. F'olatdv 68 6
{oypbpog Eypaye tOV pev Ounpov avtov €uodvta, Tovg O0¢ dAAovg TomTig TO
guUnuUeoUEVAL APVOUEVOUG.

Ptolémée Philopator fit batir un temple a Homere ; au pocte il éleva une belle statue, et
autour d’elle il fit dresser les villes qui se disputent Homere. Le peintre Galaton représenta
Homere lui-méme vomissant, tandis que les autres poctes puisaient leur inspiration dans ce
qu’il avait rejeté.

La mention de ce tableau, juste apres Pévocation du décor de I’Homséreion d”Alexandrie
suggere que le tableau prenait place dans ce temple et qu’il s’agit d’'une ceuvre du III° siecle
av. J.-C. Le tableau de Galaton transpose en effet dans ce que C.Kunze nomme une
« esthétique du répugnant » (Asthetik des Hasslichen) des métaphores utilisées a la fin de la
période hellénistique et au début de la période impériale pour évoquer la filiation et le
rapport d’imitation qui lient tous les poétes au modéle homérique™.

L’image métapoétique reprise et subvertie par ce tableau est probablement celle
d’Homeére comme Océan «d’ou sortent tous les fleuves, la mer entiére et toutes les
fontaines ». Les verbes avantdm, Epedyopar ou é&gpevyopat sont en effet employés pour
décrire ce que la mer et les vagues rejettent sur le rivage (voir par exemple Od. V, 439) ou
encore les bouches dun fleuve (Hérodote, I, 202). Nous connaissons notamment cette
image grace a Denys d’Halicarnasse (De compositione uerborum, 24) qui, pour décrire
I'influence d’Homere, reprend les propres mots que le pocte avait utilisés pour décrire
I'Océan (I XXI, 196-197). Le tableau de Galaton a également pu étre rapproché des
métaphores choisies dans un éloge d’Homere retrouvé dans un papyrus du 17 siecle avant

31 Sur tous ces points, voir E. Prioux, « Machon et Sotadés, figures de lirrévérence alexandrine », Le Poéte
irrévérencienx, éd. B. Delignon et Y. Roman, Lyon, 2009, p. 111-127.

32 Blien, Histoires variées, X111, 22. Une probable allusion a ce méme tableau figure chez Lucien (Charon, 7 avec
la scholie ad Joc. qui dérive apparemment de la méme source que la notice d’Elien) ; cf. E. Prioux, « Parodie,
humour et subversion dans les images inspirées de la vie et de l'ceuvre d'Homere », Homeére revisité. Parodie et humonr
dans les rééeritures bhomériques. Actes dn collogue international, Aix-en-Provence, 30-31 octobre 2008, éd. B. Acosta-
Hughes, C. Cusset, Y. Durbec, D. Pralon, Besangon, 2011, p. 159-177.

3 C. Runze, Zum Greifen nah. Stilphanomene in der hellenistischen Skulptur und ibre inbaltliche Interpretation, Munich,
2002, p. 197-199.
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J.-C., ou le locuteur s’adresse a Homere en ces termes : « (ces chants) ... comme un Océan,
tu (les) as crachés... pour les autres hommes sur les rivages... » (TOVTOG TIC dnw¢ / EMTLOOG
ar[ro]w [.Jvl[....... Is / pwoiv én’ dxtac™). Ces paralleles suggérent que le tableau de
Galaton traduisait sous la forme d’une image allégorique ignoble ou du moins troublante
une métaphore de la création poétique qui existait a ’époque hellénistique.

Depuis la période archaique, le chant ou I’éloquence ont régulicrement été comparés a
une libation ou a un flot qui s’écouleraient ou seraient déversés par la bouche ou la poitrine
du pocte. Empédocle fr. 3 D.-K. demande aux dieux de faire dériver de sa bouche une
source pure. L’image est également retravaillée dans le corpus comique qui ouvre sans
doute la voie a 'exagération allégorique proposée par Galaton. I’image du pocete répandant
un « flot » de mots qui jaillit de sa gorge se rencontre en effet chez Cratinos, comparé a
I'Tlissos a « douze bouches » (cf. fr. 198 PCG). Aristophane se moque de lui en comparant
la violence et la brutalité de sa verve satirique a un « torrent » en furie qui arracherait tout
sur son passage — obstacles naturels, ennemis et rivaux (Car. 526-528) — dans une
comparaison qui s’inspire a ’évidence de la description homérique de laristie d’Ajax en I/
XI, 492-495. Cette version de I'image, qui évoque déja I'idée d’un fleuve chargé de débris,
pourrait remonter a Archiloque, dont la tradition ultérieure voulait qu’il «ait charrié
beaucoup d’éléments désordonnés » (Ps.-Longin, De subl. 33, 5 : TOAAQ ki dvoucovopnta
TOPAcVPOVTOQ).

Au début de la période hellénistique, 'image se retrouve sous une forme différente, chez
la poétesse Nossis qui dit avoir « craché du miel de sa bouche». On voit donc que
I'invention du tableau de Galaton repose sur un réseau de métaphores poétiques. Le
spectateur qui ne maitriserait pas ces métaphores serait amené a voir, dans la peinture de
Galaton, une simple caricature.

Si Pon ignore tout de l'aspect de ce tableau, on connait en revanche une représentation
irrévérencieuse d’Homere qui appelait peut-étre une lecture allégorique. Une peinture qui
figurait dans la maison des épigrammes a Pompéi et qui fut réalisée vers 40 av. J.-C.
représente en effet le face a face entre Homere, tronant, et deux pécheurs. Le tableau, qui
occupe une position centrale dans un cycle de peintures accompagnées d’épigrammes
grecques, comportait une inscription, un hexametre, qui reproduisait la devinette posée par
deux jeunes pécheurs au vieux poéte — devinette qui serait censée avoir causé sa mort” :

[6cc’ EloJuey [Mumdpecho, dec' ovk Ehopev / [ole[pdulecOa.

Tout ce que nous avons pris, nous le laissons, tout ce que nous n'avons pas ptis, nous
Pemportons avec nous

3 J. U. Powell, Collectanea Alexcandrina. Reliquiae Minores Poetarum Graecorum Aetatis Ptolemaicae, 323-146 a. C.,
Oxford, Clarendon Press, 1925, p. 187-188, « Lyrica adespota », fr. 1. Si la métaphore du « vomissement »
s’applique bien a 'eau charriée par la mer et les fleuves, il ne me semble pas qu’il faille considérer, a la suite de
F. Marx (« De Galatonis tabula », RbM, 76, 1927, p. 446-448) que le tableau de Galaton n’était pas caricatural
et que le lexique choisi indiquait de manicre laudative, et non irrévérencieuse, que I’éloquence coulait a flots
des poemes homériques. Pour F. Marx, il s’agissait d’un tableau allégorique qui représentait un flot doré
s’écoulant de la bouche d’Homere.

35 CIL IV, 3407, 5 = SEG XV 602, 2 = SEG XLV, 1455. E. Prioux, Petits musées en vers. Engmmme et discours sur les
collections antiques, Paris : CTHS/INHA, 2008, p. 25-63 ; Ead., « Parodie, humour et subversion... ».

12



Camenae n°24 — novembre 2019

Faute d’avoir deviné qu’il s’agissait de poux, Homére serait mort de dépit™. Quelles
pouvaient étre les intentions du commanditaire qui fit représenter cet épisode peu glorieux
de la vie dHomere dans sa demeure ? La confrontation entre Homere et les pécheurs
fournit le sujet de plusieurs épigrammes hellénistiques dont les commentateurs modernes
ont supposé qu’elles recelaient une intention métapoétique : les pécheurs y représenteraient
peut-étre les poctes hellénistiques et les épigrammatistes, représentants d’un genre humble,
qui triomphent d’Homére ou, du moins, n’hésitent pas a remettre en cause son autorité’’,
Le filet du pécheur est en effet une métaphore lexicalisée pour désigner I’énigme et la
devinette™: la ruse des humbles I'emporte ici sur la sagesse de celui qui chantait les

aventures d’Ulysse.

La Calomnie d’Apelle

En lien avec le milieu alexandrin, il est possible de citer un troisicme exemple de
peinture allégorique irrévérencieuse, méme si celui est particuliecrement problématique. Il
s'agit de la Calomnie d’Apelle, un tableau dont la premicre attestation conservée se trouve
dans le traité homonyme de Lucien™ et qui pose avec acuité la question des rapports entre
image et langage™. La Calommnie d’Apelle est en effet pensée comme une représentation en
images de ce que sont le langage mensonger et la diffamation ; la peinture représente aussi
les causes et effets de la Calomnie, qu’ils soient d’ordre intellectuel (Ignorance, Préjugé) ou
é¢motionnel (Envie). Le témoignage de Lucien comporte une impossibilité chronologique,
puisque la révolte de Tyr ou intervint Théodotas se situe en 218 av. J.-C., dans le cadre du
conflit opposant Antiochos III Mégas et Ptolémée IV. Pour autant, il ne faut sans doute pas
rejeter en bloc la notice de Lucien. Ce qu’il dit de I'iconographie du tableau est cohérent
avec les quelques connaissances que nous avons sur Apelle. Pour les détails historiques, on
peut imaginer une confusion entre des événements survenus sous Ptolémée II pendant la
Premiere guerre syrienne et des événements ultérieurs ; 'inconvénient est que cela suppose,
pour Apelle, une longévité importante. Pour un peintre déja trés célebre autour de 330 av.
J.-C., peut-on envisager un dernier chef-d’ceuvre, se permettant, comme nous allons le voir,
une certaine dose d’irrévérence, dans la deuxieme moitié des années 270 av. J.-C. ?

I apparait en effet que ce tableau — allégorie mettant en scene, autour de la Calomnie,
une série de personnifications — était irrévérencieux" :

6 8¢ Amedfic OV mopekvdHvevse pepvnpévog Tolddé Tvt gikdvi Rudvoto TV Stofornv.
gv Se&1dl Tic Gvip kEOMTan T OTo. mOUpeyEON Exov pikpod Sgiv toic tod Midov
TPOCEOIKOTO, TV YElpa mpoteivov moppmbev €Tt mpociovon Tf) AlofoAf]. mepl 8¢ avTOV
£€ot0ol 000 Yuvaikeg, Ayvold pot dokel kol YmOANwig &tépwbev 08 mpooépyetarl M
AwBorn, yovarov &g VmepPOATV mlykakov, DTOOEPHOV O KOl TAPAKEKIVIUEVOV, 01OV )

36 Pausanias, X, 24, 2.

37 Voir notamment AP VII, 1, avec le commentaire de S. Bolmarcich, « Hellenistic Sepulchral Epigrams on
Homer », Hellenistic Epigrams, éd. M. A. Hatrder, R. E Regtuit, G. C. Wakker, Louvain/ Paris/ Stetling (MA),
2002, p. 67-83, spéc. p. 71-73.

3 Voir M. Cariou, « Péche », Dictionnaire des images du poétigue, éd. ].-P. Guez, F. Klein, ]. Peigney, E. Prioux,
Paris, a paraitre.

3 Lucien, Qu'il ne fant pas croire légerement a la calomnie, 2-5.

40 K. Gutzwiller, « Apelles and the Painting of Language », Revue de Philologie, 83, 2009 (2011), p. 39-63.

4 Lucien, Qu’il ne faut pas croire légérement a la calommnie, 4-5.
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NV A0TTaY Kol TV Opy1nv detkviovoa, Ti] HEV dploTtepd dGda Kotopévny Exovoa, T £TEpQ
0¢ veaviav Twva TV TPY®V cOpoLG TAG YEIPOC Opfyovia €lg TOV 0VPAvVOV Kol
UOPTUPOUEVOV TOVG Be0VG. Myeital 08 Avip @YPOG Kol dpop@oc, 05D 6£50PKMOC Kol E01KMG
101G &Kk vOoov pakpdc KateskAnkoot. Todtov ovv eivol tov POGvVov &v TI¢ eikdosis. Kai
unv kol iAol Tveg 000 TOPOUNPTODCL TPOTPEMOVGOL KOl TEPIGTEALOLGOL KOl
Kkatakocpodoat Ty AtefoAny. dg 8¢ pot Kol TaTog EURVLCEY O TEPIMYNTIG THG EIKOVOC,
N pév g EmPoody fv, 1| 88 Amdrn. xoromy 8& Mrolovbsl mavy meVOKAS TIG
doKevOOUEVY, peAaveinmv kol Kkoteomapaypévn, Metdvola, oipol, obtn EAEyeTor
éneotpépeto yobv €ig Tovmicw dokpvovoa kol HET’ aidodg mhvv TV Alnbeiav
npoctodoay VrEPrency. OVtmg pev AmeAAfic TOv €avtod kivévvov &mi Thg ypapig
guymooto. @épe 0¢ kol Muelg, el dokel, katd v 100 E@eciov {wypdoov téxvnv
O1EABmpeV Ta TPposOVTA Th) O1POAT, TPOTEPOV YE OPW TIVI TEPLYPAYOVTES OOTIV"

Quant a Apelle, voici par quel tableau il se vengea de cette calomnie et commémora les
dangers qu’il avait courus : a droite, un homme est assis ; ses oreilles sont tres grandes si bien
qu’il ressemble, a peu de choses pres, a Midas. Il tend la main vers la Calomnie qui s’avance
mais qui n’est pas encore pres de lui. Deux femmes sont assises a ses coOtés : Agnoia
('Ignorance) et Hypolepsis (le Préjugé). De lautre c6té s’avance la Calomnie, une femelle
excessivement séduisante ; elle est échauffée et excitée, si bien qu’elle montre sa furie et sa
colere ; dans sa main gauche, elle tient une torche brilante tandis que, de la main droite, elle
tralne un jeune homme par les cheveux ; ce dernier tend les mains vers le ciel et prend les
dieux a témoin. Un homme contrefait la conduit ; il a le teint jaune, le regard percant et il
ressemble a ceux qu’une longue maladie a rendus squelettiques. On supposerait volontiers
que C’est 'Envie personnifiée (Phthonos). Deux autres figures accompagnent la Calomnie :
elles 'encouragent, I’habillent et la parent. Le guide qui m’a expliqué ce tableau m’a indiqué
quelles représentaient la Fourberie et la Tromperie. A Iarriére, suivait une figure tout
endeuillée, enveloppée dans un manteau noir et dans des vétements déchirés : on I'appelait, je
crois, la Repentance (Meétanoia). Elle regardait en arricre, en pleurant, et regardait, a la
dérobade et avec pudeur, la Vérité qui s’avancait. C’est ainsi qu’Apelle a représenté dans sa
peinture le danger qu’il avait couru.

Le récit de Lucien, qui articule anecdote biographique et description, suggere fortement
que Phthonos, TEnvie — seule personnification masculine de la série — représente le peintre
Antiphile et que le roi aux oreilles d’ane, que 'on confondrait facilement avec Midas, n’est
autre que Ptolémée II. Le tableau proposerait donc, de maniére voilée, une analogie entre
Ptolémée II et le roi Midas — personnage qui se permit de donner son avis dans la joute
musicale de Marsyas et d’Apollon et qui eut le tort de préférer la création du Satyre a celle
du dieu de la musique. Ce détail iconographique, a priori peu flatteur pour la culture et le
jugement de Ptolémée, signale la manicre dont ce dernier aurait bétement prété Ioreille a
Antiphile plutét qua Apelle et privilégié, au moins temporairement, un peintre moins
habile, rongé par la jalousie.

De manicre intéressante, le peintre Antiphile, visé par ce tableau satirique, est lui-méme
connu pour avoir réalisé un ou plusieurs tableaux satyriques, connus par les amateurs sous
le nom de Grylloi”. Malheureusement le sens précis qu’Antiphile pouvait donner a ce terme

42 Pline I’Ancien, NH, XXXV, 112 et surtout 114 :
Iden: iocosis nomine Gryllum deridiculi habitus pinxit, unde id genus picturae grylli nocantur.
Le méme peignit dans des tableaux comiques un dénommé Gryllos a la maniere d’étre ridicule, d’ou
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est inconnu. Si on a longtemps considéré que le Gryllos d’Antiphile était un personnage
grotesque et animalisé, cette hypothése s’appuie surtout sur la parenté sonore entre Gryllos
(avec deux lambdas) et ypdAog (avec un lambda) — le bruit du cochon. Deés la fin de la
période hellénistique, Philodéme emploie le terme ypvALOoypag@elv pour désigner la
réalisation d’ceuvres ou la laideur serait un choix délibéré du peintre® ; chez Philodéme et
chez Pline I’Ancien, les grylloi semblent étre percus comme une catégorie générique
pratiquée par certains peintres*’. On retrouve encore le terme de gryllos a date plus tardive
dans un papyrus comportant une représentation figurée parodique de la geste ’'Héraclés™ ;
il désigne également, au moins a I'époque impériale, une danse vulgaire pratiquée en
Egypte™. Le terme prend donc, selon les contextes, le sens de caricature ou de parodie. Il
convient toutefois de remarquer que Gryllos avec deux /lambda est un nom propre,
notamment attesté dans la famille de Xénophon. A ce titre, il me semble intéressant de
noter qu’a la mort de Gryllos, fils de Xénophon, de nombreux orateurs, dont Isocrate,
avalent rédigé des ¢loges du défunt. Or, si I'on suit I’hypothese de Pierre Thillet, ces éloges
avalent été critiqués par Aristote dans un ouvrage perdu intitulé le Sur la rhétorigue on
Gryllos*'. 11 est vraisemblable que le jeune Aristote y critiquait un art oratoire indifférent au
bien et au mal, et dépourvu de fondement philosophique, un art qui pouvait, de manicre
hypocrite, tisser des éloges contraires a la vérité des faits. Antiphile avait-il répondu a sa
facon a ces réflexions en présentant, longtemps apres sa mort, une image caricaturale et
satirique de Gryllos fils de Xénophon, ou visait-il plutot 'un de ses propres contemporains
qui aurait porté le méme nom ? Quoi qu’il en soit, Antiphile, peintre actif aupres des élites
macédoniennes d’Alexandrie, s’adressait vraisemblablement a un public qui connaissait les
débats avaient suscités les éloges posthumes de Gryllos fils de Xénophon®. Le « titre » de
« Gryllos » et le succes rapide de cette désignation refleteraient des lors I'influence du

dérive le nom donné a ce genre de peintures — les gry/o:.
Pour les problémes de texte associés a ce passage, ]. Hammerstaedt, « Gryllos. Die antike Bedeutung eines
modernen archiologischen Begriffs », ZPE, 129, 2000, p. 29-46, part. p. 31-32; E. Prioux, «Sur les traces
d’Antiphile d’Egypte : parodie, irrévérence et caricature dans Part grec », La Notion de caricature dans I’ Antiquité :
texctes et images, A. Gangloff, V. Huet, Chr. Vendries (éd.), Rennes, PUR, a paraitre.
43 Philodéme de Gadara, PHere. 468 (proviendrait du début, perdu, du 3¢ livre sut la rhétorique ?) :
[ia-1/Tpog 0vdg [kuPepviitng] / 008& Lwyypdpog texvi[tar / Tig oikeiog oUk gicw [€mic-]/tAung 003
v ddva-/pv £xovoty, 6t TV B-/Ancv ToAAAKLG 00 TPoc-/en@acty ol puev Tod o®d(1)-/(ev GAAL
100 meprrpé-/newv, 6 8¢ tod kakov[g] dnpi-/ovpyeiv mivaka[g dAL]a To[T] / ypoihoyposiv.
Ni le médecin, ni le pilote, ni le peintre ne perdent le statut d’artisans spécialisés dans leur propre
domaine ou sont soupconnables d’incapacité sous prétexte que, bien souvent, ils n’ont pas formé la
volonté, pour les uns de sauver, mais plutdt de ruiner, ou pour les autres de créer de beaux tableaux,
mais plut6t de peindre des caricatures.
# Cf. E. Prioux, « Sur les traces d’Antiphile d’Egypte. .. ».
4 POxy 2331, daté du 111¢ s. apr. J.-C. ; J. Hammerstaedt, « Gryllos ». Contenant des vers qui présentent une
parodie de la geste d’Héraclés, ce papyrus est orné de vignettes dessinées prestement qui montrent un
personnage aux prises avec différents « monstres » peu terrifiants, tels qu'un caméléon au lieu du traditionnel
lion : le papyrus contient le dialogue entre Héracles invité a raconter ses exploits par un autre personnage et
les réponses de ce personnage qui proposent « une action en émulation avec les travaux » d’Héracles « sous la
forme d’un gryllos » (?).
46 Phrynichos, PS, . » ; Phrynichos, Eclgae, s. ».
47 P. Thillet, « Note sur le “Gryllos”, ouvrage de jeunesse d’Aristote », Revue Philosophique de la France et de
PEtranger, 147,1957, p. 352-354.
4 Pour cette hypothése, voir E. Prioux, « Sur les traces d’Antiphile d’Egypte... ».
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contexte culturel ou évoluait le peintre, celui des lettrés et théoriciens de la cour
alexandrine, qui, dans le sillage d’Aristote, participérent a I’élaboration de théories
rhétoriques et poétiques.

Nous avons vu que les peintres caricaturistes qui s’attaquaient dans ’Athénes des années
360 au général Timothée étaient désignés, dans les sources, comme des jaloux et des
envieux (POovodvteg)”. Le peintre caricaturiste serait donc celui qui serait ma par une
passion précise, le phthonos ; c’est ainsi qu’Apelle caractérise son rival Antiphile et, dans le
cas précis d’Apelle, la création d’une allégorie potentiellement irrévérencieuse procéderait
d’une volonté de « vengeance » a I’égard de cet adversaire envieux et menteur™".

Si Pon admet que la Calommnie est réellement une ceuvre d’Apelle et une ceuvre réalisée a
la cour de Ptolémée II, le probleme qui se pose a nous est celui de sa réception. Le texte
de Lucien suppose sa conservation dans un lieu suffisamment prestigieux pour étre muni
de guides, mais le tableau irrévérencieux avait-il été exposé aux yeux des familiers de
Ptolémée II ?

Si nous ne possédons plus, aujourd’hui, d’éléments de réponse décisifs a ce sujet, il me
semble que la poésie de cour de Callimaque peut, par certains passages, faire écho a la
connaissance que le prince et ses proches avaient de ce tableau et chercher a y répondre.
Dans ce cas, il y aurait une forme de paradoxe puisque le poéme qui est censé sauver la
réputation de sagesse, de justice et de clémence du roi ferait indirectement référence a une
ceuvre outrageuse. Le procédé serait donc le méme que celui relevé dans le cas du pamphlet
injurieux de Sotades, que Callimaque cite pour en dénoncer 'impiété — les noces royales
relevant du mystere religieux incompréhensible pour les non initiés.

Tout comme Apelle, Callimaque se représente comme un artiste en proie a la jalousie de
rivaux envieux : la préface des Ai#za raille ces adversaires, qu’il qualifie de Telchines, et de
race habile a se ronger le foie. La figure de Phthonos, 'Envie personnifiée, réapparait a la fin
de ’hymne a Apollon, un hymne dont les intentions politiques sont clairement établies, le
prince apparaissant, dans ce poéme, comme un double de la divinité célébrée. Dans ce
texte, Phthonos vient souffler a loreille d’Apollon ses jugements sur la poésie — jugements
qui consistent 2 condamner, sous couvert de généralités, 'ceuvre de Callimaque”. Au lieu
de lui préter attention, Apollon formule son propre jugement esthétique et chasse 'Envie

du pied™:

6 ®OOGVog ATOAMA@VOC & odata Aadprog elmev:

« 00K Gyopat TOV Ao1dov 0¢ 000’ G0 TOVTOG Aeidet. »
1OV POSVOV OTOMVY T0d1 T’ ihacev OOE T’ Esimev:

« AGGLPioV TOTOUOIO HEYAS POOC, GAANL TO TOAAG
Adpato YR Kol ToAAOV €9° DT GUPPETOV EAKEL.
ANoi &’ 00K 47O TOVTOC DOWMP POPEOVOL UEAMGGOL,
AL’ fiTig kaBapn T€ Kol dypaavTog AvEPTEL

midakog && iepiic OAlYN AMPag dxpov dwTov. »

4 Plutarque, Regum et imperatorum apophtegmata, 187 b-c.

50 Lucien, Cal. 2-5.

51 Chez Callimaque, cette mise en scene du Phthonos s’inspire notamment de modeles empruntés a la lyrique
archaique, les envieux étant, pour Pindare, ceux qui sont prompts a égratigner plus brillant qu’eux et a exalter
les médioctres (INéméennes, 8, 21-24). Voir aussi Bacchylide, 3, 67-68 et 5, 187 Snell-Machler.

52 Callimaque, Hymme a Apollon, 105-112.
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I’Envie souffla ces mots a la dérobée a loreille d’Apollon : « je n’ai pas d’admiration pour le
pocte qui ne produit méme pas un chant a la mesure de ’'Océan. » Apollon chassa I’Envie
d’un coup de pied et dit ces mots : « Immense est le cours du fleuve assyrien, mais ses eaux
charrient beaucoup de tourtbe et d’immondices. Les abeilles ne portent pas a Déo
(= Déméter) la premiére eau venue, mais celle, fleur supréme, qui se faufile pure et intacte
pour distiller ses fines gouttes d’une source sacrée. »

Dans la mesure ou I'ensemble de cet hymne joue sur la similitude entre Apollon et la
tigure de Ptolémée 11, il pourrait s’agir d’une réponse a la peinture d’Apelle, qui mettrait au
contraire en évidence le role du dieu et du roi comme figures d’autorité exercant un
jugement éclairé. De la méme fagon, le fr. 114b des .Aitia évoque la statue archaique
d’Apollon délien, une image illustrant, aux yeux du pocte, la clémence et le discernement
du dieu. Callimaque, qui propose une lecture allégorique de I'image, indique que I'exemple
de ’Apollon délien est « bon pour un roi». La statue archaique présente en effet les Trois
Graces sur un plateau tenu dans sa main droite, la plus rapide, pour symboliser les bienfaits
répandus avec empressement par le souverain, tandis que la main gauche, la moins agile,
tient I'arc, instrument de punition, qui ne frappe qu’avec retard, pour donner le temps a
Meétanoia, 1la Repentance, d’exercer son office. L’éloge du discernement du roi, dont
l'autorité bienveillante s’exerce aussi bien dans le domaine éthique que dans le domaine
esthétique, semble ainsi avoir été congu pour répondre a une image moins favorable, peut-
étre associée a la peinture d’Apelle.

CALLIMAQUE ET I’ENARGELA AISCHRA

L’émergence de ces images irrévérencieuses s’inscrit ainsi dans un contexte tres
particulier, celui de Alexandrie du III"siecle av. J.-C. ou les lettrés, les philologues et les
poctes s’interrogent volontiers sur la signification des images, mais aussi sur les poemes qui
font intervenir des scénes pouvant ctre percues comme indécentes, troublantes ou
irrévérencieuses. Callimaque explore ainsi les origines d’iconographies ou d’ceuvres qui
pourraient paraitre irrévérencieuses tant elles sont inattendues™ : I'Hermés d’Ainos qui
fournit le sujet de I'lambe 7 est une ceuvre abimée par la mer, sculptée par Epeios comme
un humble parergue au cheval de Troie ; les pécheurs qui le découvrent n’en reconnaissent
pas le caractere sacré, mais le traitent de déchet et cherchent a s’en débarrasser. La statue
d’Artémis a Leucade (I, fr. 31 Pf) porte un mortier sur la téte — conséquence d’un outrage
que lui firent des pillards voulant s’approprier sa couronne, et qui lui substitucrent cet
ustensile culinaire. L.a déesse aurait néanmoins choisi de conserver cet attribut étrange. Cet
aition, proche d’'une tradition similaire qu’Héraclide Lembos relate pour une Artémis de
Céphallénie — image qui provient donc de la méme aire géographique et culturelle — peut
aujourd’hui nous étonner : comment distinguait-on un mortier d’un polos et en quoi cette
coiffe était-elle visuellement choquante ? Pour les contemporains de Callimaque, la
question ne se posait sans doute pas dans les mémes termes. S’il existe bien des
représentations archaiques de la Pofnia Théron et d’autres déesses proches d’Artémis coiffées
d’un polos, cette coiffure n’était ni la plus fréquente pour la déesse, ni tres répandue au début

53 H. Prioux, « Images de la statuaire archaique dans les A#a de Callimaque», Aitia, 1, 2011 :
http://journals.openedition.org/aitia/ 74
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de I'’époque hellénistique. Une grande majorité des attestations classiques de I’Artémis au
polos provient des terres cuites de Corfou™, qui semblent refléter, par leur nombre, un ou
plusieurs type(s) local (locaux) de déesse archaique au polos ou au kalathos — ce qui nous
ramene encore une fois a une région voisine de Leucade. L'intérét du pocte pour cette
iconographie peut s’expliquer par le fait qu’elle rapproche, visuellement, Artémis de
Déméter/Isis et favorise ainsi un syncrétisme qui intéressait de pres le pocte alexandrin. I
est néanmoins intéressant que le pocte se focalise sur de tels exemples d’ceuvres outragées
et de dieux ou déesses supposément offensés : outre I’Artémis de Leucade, on peut citer le
cas de PArtémis « pendue » 2 Kondylea d’Arcadie (la déesse porte une corde autour du cou,
en souvenir d’une plaisanterie enfantine qui aurait mal tourné — fr. 187 Pf des Aitia et
peut-étre, 128), ou celui du portrait de I'athlete Euthycles de Locres (Atia, 111, fr. 84-85 Pf),
un portrait lapidé par les Locriens, puis qui devient, tout abimé qu’il est, 'objet d’un culte
héroique. A Teuthis d’Arcadie, une statue d’Athéna porte un bandage a la cuisse en
souvenir de la blessure qu’un Arcadien, parti accompagner Agamemnon a Troie, aurait
infligée a la déesse pendant que 'armée grecque attendait des vents favorables a Aulis.

Réinventant le genre archaique de I'Iambe, Callimaque relit aussi a sa facon les querelles
d’antan entre le pocte Hipponax et le sculpteur Boupalos et évoque le souvenir d’une
ceuvre, le portrait d’Hipponax par Boupalos et Athénis, qui passait pour étre la premicre
caricature de I’histoire™. Quelques années plus tard, peut-étre, Pauteur anonyme de I’Elégie
du tatonage compose un poeme de malédiction qui dresse la liste des motifs figurés qu’il
fantasme de tatouer sur le corps de I'un ses rivaux en amour (?)*. Cette élégie fragmentaire
consiste ainsi en la description d’une ceuvre impossible, un décor composé qui doit
défigurer et outrager celui dont le corps lui servira de support.

Une stratégie similaire, reposant sur la visualisation d’une image impossible, est mise en
ceuvre par Callimaque dans UHymne pour le bain de Pallas, ou il évoque le bain rituel, dans
I'Inachos, du palladion d’Athéna — cérémonie interdite aux yeux des hommes qui ne
doivent pas y assister sous peine de perdre la vue ou la vie (v. 51-54)"". Or, dans le cadre de
cet hymne, Callimaque fait précisément tout ce qu’il peut pour inciter son lecteur a
visualiser 'impossible et a se figurer la scene interdite : apres avoir exhorté les Argiennes a
baigner I'icone archaique (v. 45-50), la voix narratrice enchaine sur un récit mythique, lui
aussi supposément adressé a un auditoire féminin — celui de I’épisode ou Tirésias perdit la

54 Voir N. Icard-Gianolio et L. Kahil, « Artemis », LIMC, II, 1984, p. 618-753, pl. 442-563, spéc. cat. n°102 :
«plus de 1500 figurines » relevant d’un méme type d’Artémis archaisante, debout, coiffée du polvs. Ce groupe
de figurines a été retrouvé dans un sanctuaire d’Artémis pres de Kanoni (voir Corfou, Musée, 2117 ;
H. Lechat, « Terres cuites de Corcyre », BCH, 15, 1891, p. 1-112, spéc. p. 29 : Artémis « coiffée d’une espece
de kalathos »). Voir aussi cat. n° 158, 545-550, 586, 607, 641-643, 645-646, 723.

% Callimaque, Iamb. 1.3-4 : dans ces vers, Hipponax est revenu des Enfers « pour apporter un iambe qui ne
chante pas le combat contre Boupalos » (pé€pov TfapBov o0 péynv | 6eid | ovta / v Boj v GA | gov).
Cf. Hipponax, fr. 18, 20 et 39 Degani. Pour les témoignages sur le portrait d’Hipponax par Boupalos et
Athénis, voir Pline I’Ancien, NH, XXXVI, 13; Ps.-Acton, Schol. ad Hor. Epod. 6, 14 ; Souda, s.v. T nn®val (i
588 Adler) ; M. D’Acunto, « Ipponatte e Boupalos, e la dialettica tra poesia e scultura in eta arcaica », Revue
archéologique, 44-2, 2007, p. 227-268, spéc. p. 237-260 ; M. R. Falivene, « Callimaco, Ipponatte e la querelle di
Bupalo. Un discorso sull’arte », Aitia, 1, 2011 [https://aitia.revues.org/64].

56 P. Brux. inv. E 8934 + P. Sorb. inv. 2254 (= SH 970). P. Linant de Bellefonds, E. Prioux ez al, Vvir les mythes.
Poésie hellénistique et arts figurés, Paris, Picard, 2017, p. 53-104.

57 P, Linant de Bellefonds, E. Prioux e al., Voir les mythes..., p. 107-150.
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vue parce qu’il avait, par erreur, surpris sa mere Chariclo tandis qu’elle partageait un bain
avec la déesse Athéna. Le pocte insiste sur la nudité de la déesse et multiplie les effets
d’enm;gez'fg :

On moxa yap TETAWDV AVGAUEVO TEPOVOG
inmno énil kpave Elkovidl kadd peoicq
A@dVTO" pecopfpve & gly” dpog douyia.
aupodtepar Adovrto, pecapPpvoi 8 Esov dpa,
oM &~ Govyia Tivo Kotelyev Opoc.

Un jour donc, alors qu’elles avaient toutes deux détaché les agrafes de leur péplos, dans la
source héliconienne du Cheval aux belles eaux, elles se baignaient ; le silence méridien régnait
sur la montagne. Toutes les deux, elles se baignaient; c’était heure méridienne et un
profond silence occupait cette montagne.

Il est tentant de penser que ces expérimentations poétiques reflétent en partie
I'influence, sur Callimaque, de débats contemporains sur la piété ou 'impiété d’Homere et
sur le caractere approprié ou non des images mentales que suscitait la lecture de ses
poemes. 11 est par exemple significatif qu’une scholie, malheureusement non datable, au
chant XIV de U'liade (X bT ad I. XIV, 187), signale quHomere s’était bien gardé de
représenter Héra nue et quil avait détourné lattention de ses auditeurs vers les soins
cosmétiques de la déesse « pour ne pas entrainer leur esprit dans un mouvement (exergeia)
honteux », ou peut-étre dans une exargeia honteuse (7)™ :

0008V TapPEMTE TOV YUVOIKEI®V KOGUNUAT®OV, 00 TO VITTpO, OV THV TOV GAEWUATOV
nepiepyiay, ov Ty dumhokny, ov v &c0fta, ov 1OV EEmbev KOGUOV TEPL T AT, TEPL
TV KeQUMV, TEPL TOVC TOSG. TG 0DV PLGIKD KAAAEL Kod THV &k Tfig Téxvng N0éAnoey
eVMPENEIOY  TTPOGAYOL. Kaitor  O& TAV mepl TaDTO OEWAV YUUVOG YPOEOVI®V T
TAOCCOVTIOV TAG YOVOIKAG Kol TPOG GRATNV, O TONTIG TUPUATAOV YOUVOULUEVIV OOTIV
det€an, tva, un eic aioypav &vépyslav TV TOV AKPOOUEVOY SGvOoloV TPOKAAECTTAL,
KoounOeicav Evepavice kal AOYolg TAEOV YPOUATOV OOTIV OIETOTMGEV.

(Homere) n’a rien omis de la parure féminine, ni les ablutions, ni les détails futiles liés aux
onguents, ni la coiffure, ni les vétements, ni les parures apportées aux oreilles, a la téte ou aux
pieds, car il a voulu s’attacher a la fois a la beauté naturelle de la déesse et a son élégance
travaillée grace a ces artifices. Mais bien que des artistes tres habiles dans ce domaine aient
coutume de peindre ou de sculpter les femmes nues pour créer une illusion, le poéte a omis
de montrer la déesse dans la nudité, pour éviter d’entralner 'esprit de ses auditeurs dans un
mouvement (energeia) honteux : il I'a donnée a voir recouverte de sa parure et I'a représentée
en mots mieux que ne l'auraient fait des couleurs.

A Tinverse du texte homérique, Callimaque emploie des formulations qui incitent son
lecteur a visualiser une scene impossible et taboue: Athéna prenant son bain nue et
s’ébattant, dans I'intimité, avec la Nymphe Chariclé. Pour suggérer cette image, impossible

> Callimaque, Hynne pour le bain de Pallas, v. 70-74.
% Cf. P. Linant de Bellefonds, E. Prioux et al., 1V oir les mythes..., p. 140.
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entre toutes, le pocte joue d’allusions a la toilette d’Aphrodite, au bain d’Héra et déploie un
parallele entre le bain d’Athéna, observé par Tirésias, et celui d’Artémis, surprise par
Actéon.

Au terme de cette étude, il s’avere que les IV® et TII° siecles avant J.-C. ont assisté a
I'invention de plusieurs tableaux de chevalet au contenu irrévérencieux qui, pour certains
d’entre eux au moins, bénéficiérent de contextes d’exposition prestigieux. Malgré les doutes
qui ont pu se faire jour sur I'existence de certains de ces tableaux ou sur la réalité de leur
contenu satirique, force est de constater que les sources s’accordent a situer la création de
plusieurs de ces peintures dans le méme arc chronologique et que la poésie de Callimaque
pourrait conserver le souvenir, indirect et allusif, de plusieurs tableaux dont les Modernes
ont parfois nié¢ Pexistence : la Calommie &’ Apelle et le tableau des amours d’Héra et de Zeus.
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