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Arianna GULLO

ELOGIO O SCHERNO? IL CASO DI GIULIANO D’EGITTO ALLA
CORTE DI GIUSTINIANO E DUE EPIGRAMMI SU IPAZIO
(JUL. AEGYPT. AP 7.591-592)

Giuliano, autore di numerosi epigrammi conservati nell’Anthologia Graeca, in cui
Pattribuzione dei singoli epigrammi al poeta & piu volte espressa con "Tovovod AGmo
ondpywv Alyvrtiov (‘di Giuliano d’Egitto ex prefetto’), era nativo dell’Egitto, ma visse
intorno alla meta del VI secolo d.C. a Costantinopoli. Riferita a Giuliano, la formula
onomastica GO VIAPY®V (‘ex prefetto’) & la piu attestata e quella ritenuta piu esatta:
Pespressione Gmd vdToOV (‘ex console’), che pure figura in alcuni lemmi della Palatina
relativi ad epigrammi del Nostro ma che non compare mai in Planude, ¢ evidentemente un
etrore originatosi dall’errata interpretazione di un’abbreviazione, Gnd Om, peraltro presente
nei lemmi di tre epigrammi espressamente attribuiti a Giuliano'. Secondo la fortunata
ipotesi prospettata da Alan e Averil Cameron nel 1966, ¢ possibile che I'epigrammista,
insignito del titolo di ex-prefetto (AmO VIAPY®V), possa essere identificato con quel
Giuliano che fu praefectus praetorio Orientis (‘prefetto del pretorio d’Oriente’) nel 530-531° e
che nel corso della rivolta di Nika, insieme a Ipazio e Pompeo, fu trascinato
nell’ippodromo dalla folla, secondo la notizia del Chronicon Paschale, anche se 410 VILAPYOV
(‘ex prefetto’) potrebbe essere un titolo onorifico in cui I'aggiunta dell’epiteto geografico
Atydmtiog (‘d’Egitto’) avrebbe avuto la funzione di distinguere il poeta dal suo
contemporaneo’ (ipotesi poco probabile, tuttavia).

' Cfr. A. Mennuti, « Giuliano d’Egitto e la sua tecnica poetica », Afene ¢ Roma, 32, 1992, p. 49, n. 3, che
riassume le posizioni precedenti; mi permetto di rinviare, da ultimo, a A. Gullo, « Un epigrammista del
“Ciclo” di Agazia: Giuliano d’Egitto », Maia, 61, 2009, p. 345-347, in cui mi occupo specificamente del
problema.

® Cfr. J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge, (MA) - London, Cambridge
University Press, 1992, IIIA, p. 729-730 (Iulianus 4). Nelle fonti tale Giuliano, che nel 531 d.C. venne
sostituito da Giovanni il Cappadoce nell’incarico di prefetto del pretorio d’Oriente, ¢ sempre indicato con il
titolo p(raefectus) p(ractorio) (‘prefetto del pretorio’) oppure con Emapyog nportwpiov (‘prefetto del pretorio’).
Durante la sua prefettura fece erigere nell'ippodromo di Costantinopoli una statua equestre di Giustiniano in
occasione della vittoria sui Persiani. Secondo la notizia del Chron. Pasch. s.a. 531, dove ¢ identificato come
"TovAavdv OV 4o éndpyov npartwpiov (‘Giuliano ex prefetto del pretorio’), nel gennaio del 532, allo
scoppio della rivolta di Nika, Giuliano, insieme a Ipazio e Pompeo, fu trascinato nell’ippodromo dalla folla,
che a quel punto acclamo Ipazio imperatore. L’identificazione della figura di Giuliano epigrammista con
quella di Giuliano praefectus praetorio (‘prefetto del pretorio’) nel 530-531, sostenuta da A. Cameron and
A. Cameron, « The Cycle of Agathias », Journal of Hellenic Studies, 86, 19606, p. 13, e sostanziata da A. Cameron,
«Some Prefects called Julian », Byzantion, 47, 1977, p.41-48, ¢ accolta da K. V. Hartigan, « Julian the
Egyptian », Eranos, 73, 1975, p. 44; H. Schulte, Julian von Agypteﬂ, Text, Ubersetzung und Kommentar, Trier,
1990, p. 13-16; A. Luciani, « La produzione epigrammatica di Giuliano d’Egitto », Annali della Facolta di Lettere
dell’'Universita di Macerata, 29, 1996, p. 24. Sembrano favorevoli a questa ipotesi di identificazione F. Fusco,
« Un epigrammista dell’Anthologia Palatina, Giuliano d’Egitto », Annali della Facolta di Lettere del/’ Universita di
Macerata, 3-4, 1972-3, p. 141; A. Mennuti, « Giuliano d’Egitto », p. 49, n. 5.

> Cosi J. R. Martindale, The Prosopography, I1IA, p. 733 (Tulianus 11).
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Scarsa ¢ sempre stata lattenzione dedicata a Giuliano d’Egitto, pur essendo uno dei
poett del Ciclo di Agazia che pud vantare una produzione epigrammatica cospicua, inferiore
solo ad Agazia e Paolo Silenziario, che ammonta ad una settantina di testi, ripartiti tra
anatematici, funerari, epidittici ed ecfrastici (ci ¢ giunto un solo epigramma erotico).
L’edizione con commento degli epigrammi di Giuliano allestita da Hendrich Schulte e
risalente al 1990" non rappresenta un intervento esaustivo nel desolante panorama che vede
Giuliano ancora bisognoso di cure filologiche. Da qualche anno, percio, mi sono rivolta alla
preparazione di un’edizione critica commentata del corpus epigrammatico di Giuliano,
tramandato — con Peccezione di un solo carme — dall’Antologia Palatina e dalla Planudea.

In questo contributo vorrei illustrare alcuni risultati del mio lavoro di ricerca e mi
concentrero su due dei trenta componimenti funerari attribuiti a Giuliano. Entrambi
riguardano Ipazio, una delle figure piu controverse che popolarono I'epoca di Giustiniano.
Figlio di Secondino e Cesaria, sorella dell'imperatore Anastasio I, Ipazio divenne console
nel 500 ca. Nel primo trentennio del VI secolo ricopri diverse cariche, tra cui quella di
magister militum per Orienter (‘comandante dell’esercito in Oriente’) all’epoca dell'imperatore
Giustino I e nei primi anni di regno di Giustiniano’. La sua carriera politica fu pero
funestata da alcuni insuccessi che culminarono nel 529 con il suo allontanamento
dall’ambiente di corte. Ma il nome di Ipazio ¢ legato imprescindibilmente ad un famoso
evento storico avvenuto poco dopo l'ascesa al trono di Giustiniano, la cosiddetta rivolta di
Nika, che ebbe luogo a Costantinopoli all'inizio del 532, quando il popolo della capitale si
sollevo contro 'imperatore Giustiniano al grido vik@ vik@ (‘vinci, vincil’) con cui era solito
incitare 1 propri campioni nelle corse dei carri. Com’¢ noto, la rivolta maturo nell’ambiente
dell'ippodromo ad opera delle fazioni sportive dei Verdi e degli Azzurri, che avevano
assunto nella prima eta bizantina una forte connotazione politica, organizzandosi in una
sorta di partiti, in parte militarizzati, con 1 quali doveva misurarsi I'assolutismo imperiale.
Tradizionalmente rivali, gli Azzurri e i Verdi si coalizzarono contro il fiscalismo
giustinianeo e gli abusi amministrativi e, per cause occasionali (poverta diffusa, generale
malcontento), diedero I'avvio a un moto durato alcuni giorni che causo, tra laltro,
I'incendio della citta. Nel corso della rivolta i ribelli, forse istigati da una fazione senatoriale
desiderosa di rovesciare Giustiniano, proclamarono imperatore, al posto di Giustiniano,
Ipazio®. Giustiniano, asserragliatosi nel suo palazzo, fu sul punto di abbandonare la partita,
ma la situazione fu salvata dall'intervento dell’esercito, che assali i popolani facendone una
grande strage: migliaia di persone vennero massacrate nell’ippodromo stesso dai soldati di
Mundo, Belisario e Narsete su ordine di Giustiniano in persona il quale, incapace di

* H. Schulte, Julian von Agypten.

° Cfr. A H. M. Jones, J. R. Martindale, e ]. Motris, The Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge
(MA) - London, 1980, II, p. 577-581 (Hypatius 6). Nel 503 Ipazio, in qualita di magister militum praesentalis
(‘comandante supremo dell’esercito’), fu inviato con Patricio e Areobindo a guidare una campagna contro i
Persiani. Nel 513 fu magister militum per Thracias (‘comandante dell’esercito in Tracia’), regione in cui fu inviato
per sedare la rivolta di Vitaliano, finché non fu catturato dai ribelli e rilasciato dietro riscatto nel 514. In
seguito fu nominato pit volte magister militum per Orientem (‘comandante dell’esercito in Oriente’) sotto
Giustino I e all’inizio del regno di Giustiniano (516?-558; 520-525; 527-529) e nel 525-526 negozio con gli
emissari dell’imperatore dei Sasanidi Kavad per favorire I'adozione, da parte di Giustino, del figlio di Kavad,
Cosroe, ma le trattative fallirono (cfr. Procop. Pers. 1.11.24; 38). Sostituito nel 529 da Belisario nella carica di
magister militum per Orientem (‘comandante dell’esercito in Oriente’), si allontand dagli impegni ufficiali per
qualche anno, per tornare alla ribalta in occasione della rivolta di Nika.

A Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford, 1973, p. 126, individua nel malcontento che regnava tra le
fazioni del circo la principale causa dello scoppio della rivolta di Nika: I’elezione di Ipazio come imperatore
costituirebbe un successivo sviluppo durante la crisi gia in atto (cfr. anche A. Cameron, Circus Factions. Blues
and Greens at Rome and Byzantium, Oxford, 1976, p. 278-280).
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negoziare una tregua, ordino di reprimere la rivolta nel sangue’. Ipazio stesso fu atrestato e
ucciso insieme al fratello Pompeo®, e i loro cadaveri furono gettati nel mare del Bosforo.

Numerose sono le fonti contemporanee e successive all’evento che offrono un
resoconto del corso della rivolta. Ho voluto selezionare, in particolare, quei brani
storiografici che tramandano notizie precisamente sull’esecuzione di Ipazio, episodio che ci
interessa maggiormente in questa sede.

Lo storico dell’eta giustinianea Procopio, oltre a narrare che Ipazio e Pompeo vennero
uccisi e che i loro corpi furono gettati in mare, testimonia anche che un certo numero di
senatori coinvolti nella rivolta subirono lesilio e la confisca dei beni. Costoro, tuttavia,
come pure i familiari di Ipazio e Pompeo, non persero per sempre il favore del sovrano:
infatti Procopio ci informa che a tutti questi, in seguito (netta), Giustiniano restitui le
cariche di cui erano investiti un tempo e quanto del loro patrimonio non era stato
distribuito tra gli amici dell'imperatore stesso.

Procop. Pers. 1.24.56-58
’ \ ¢ ~ ~ e ’ e ’ e / \ / b

ktelvavteg 8¢ ol otpoati®Ton Th Votepaiq £kdrepov (sc. Ymdrtov kol IMoumdiov), &g
fdlacoav kabfikov t0 copata. Pacthedg 8¢ avtdv Te Ta YpHpata £ O dnudoiov
avdypanta &nomoato kol GAA®V T@V £k BOVARC amdvimy, ol dn TNV yvouny &LV adTolg
g0gvto. Enerta pévrol 1olg te dAAOIG dnact kal Tolg ‘Yrotiov kai [Topnniov maust td €
a&iopato, oig TpdTEPOV EXPOVTO, ATESMKE KOl TOV Xpnudtmv d601¢ TdV Smtndeimv Tvag
ovk &tuye dwpnoduevoc. &¢ 10de pev Bulavtio 1 otdolg étekeda.

11 giorno seguente i soldati li uccisero entrambi e gettarono i loro corpi in mare. Il sovrano
confisco per il tesoro pubblico i loro beni e quelli di tutti gli altri senatori che si erano
schierati dalla loro parte. In un secondo tempo a tutti gli altri e ai figli di Ipazio e Pompeo
restitui 1 titoli di cui si fregiavano in precedenza insieme alla parte dei loro beni che egli non
aveva casualmente concesso a nessuno dei suoi amici. Con questo ebbe fine la rivolta di
Bisanzio.

Dal resoconto di Procopio dipende Evagrio, che intorno al 600, nel passo della Historia
Ecclesiastica relativo alla rivolta di Nika, attesta esplicitamente la sua fonte; dal brano di
Evagtrio, per quel che riguarda la morte di Ipazio, non ricaviamo nessuna informazione in
piu rispetto a Procopio:

Evagr. /. e. 413, p. 163.9-18 Bidez-Parmentier
ol émdysel (sc. 6 Ipokdmoc) Ty ava 10 Buldvtiov yevopévnv 1@v dnpotdv otdotv, N

7 Se le prime interpretazioni dell’evento storico della rivolta di Nika vedono Giustiniano come vittima
sfortunata di fatti accaduti all’epoca della sua ascesa al trono, piu recentemente M. Meier, « Die Inszenierung
einer Katastrophe: Justinian und der Nika Aufstand », Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 142, 2003,
p. 273-300, staccandosi dal racconto tradizionale, adombra Iipotesi che in fondo a Giustiniano non
dispiacesse che si fosse verificata questa rivolta o che addirittura in qualche modo egli I'avesse provocata, allo
scopo di potersi poi sbarazzare, con la successiva repressione, di quella parte dell’aristocrazia a lui ostile e di
riaffermare cosi, anche davanti al popolo, il suo potere imperiale.

® Elenco qui di seguito le altre fonti che attestano ’esecuzione di Ipazio (e di Pompeo), ma non precisano
anche che il suo cadavere venne gettato in mare: Marcell. chron. 11, p. 103, 532 (in cui si attesta che molti
partigiani di Ipazio furono proscritti); lord. Roz. 364 (= MGH auct. ant. 5.1, p. 47; anche in questa fonte si
testimonia la confisca dei beni dei sostenitori degli usurpatori); 1. Dan. Scet. 9, p. 36 Clugnet (in cui si
aggiunge che i beni di Ipazio e Pompeo furono confiscati); Mar. Avent. s.a. 532 (= MGH auct. ant. 11 chron.
min. 2, p. 235); Zonar. 14.6, p. 273. 15-22 Dindorf (anche in Zonara si rintraccia la notizia della confisca dei
beni, non solo di Ipazio e Pompeo, ma anche dei loro partigiani); Mich. Syr. 9.21, vol. I, p. 192 Chabot. Piu
in generale, altre fonti sulla rivolta di Nika sono raccolte da M. Meier, « Die Inszenierung », p. 276, n. 22.
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npoonyopiov 10 ochviepa @V SMuov dédwke: t0 Nika yap énikAnoy kadodot, 10010 TOV
dMuwv dAAnAolg cuvaedéviav obhviepa doviwv Thc el AAMNAOVS yvioeme. kab® Hv
Yrdrde te kal Mopmniog &facHNTV pev DO TOV UV TPOG TV TVPAVVIDA, EKUTEP®
3¢ mpOg AV oTpuTIOTAOV Kelebopoow Tovotviavod TNV KeEPAANY  Amobepévo
KOTETOVI®OONTNY, TV MNumv Eoonbévimv: dte kal Tprdkovo xAddag év Td ndve T00Te
onoiv 0 Ipokdmiog avOpwnmv drorécOar.

A queste vicende (Procopio) aggiunge, poi, quella rivolta dei partiti popolari avvenuta a
Bisanzio, alla quale il grido dei partecipanti diede nome: fu, infatti, chiamata con I'appellativo
di ‘Nika’, perché i partiti, dopo essersi riuniti, imposero questo grido come segno di
reciproco riconoscimento. Nel corso di tale rivolta, Ipazio e Pompeo furono indotti dai
partiti a usurpare il potere; entrambi, pero, su ordine di Giustiniano finirono decapitati ¢
gettati in mare: i partiti erano stati sconfitti. Procopio attesta che in questa faccenda, perirono
trentamila uomini.

Nel VI secolo Vittore da Tunnuna, diversamente da Procopio, testimonia nella sua
cronaca che Ipazio e Pompeo furono uccisi di notte e specifica che i loro cadaveri vennero
gettati nel Bosforo:

Vict. Tonn. chron. I1 p. 198, 530 Mommsen = p. 38, 530 Placanica

Hypatins Anastasii principis nepos, tyrannidem Constantinopoli assumens, multis hominum milibus in
circensi spectaculo militari gladio caesis capitur, et nocte cum Pompeio occiditur (sc. Hypatius) atque in
Rbenma iactatnr.

Ipazio, nipote dell'imperatore Anastasio, usurpa il potere a Costantinopoli; dopo che furono
massacrate dalle spade dei soldati molte migliaia di uomini nelle tribune del circo, viene
catturato e assassinato durante la notte insieme a Pompeo, quindi gettato nel Bosforo.

Anche 1l testo siriaco della Historia Ecclesiastica dello Ps.-Zaccaria retore (VI secolo)
testimonia che Ipazio e Pompeo, una volta uccisi, vennero gettati in mare. Aggiunge,
ancora, un dettaglio riguardante la moglie dell'imperatore: a questo proposito si noti che
nessun’altra fonte dichiara che Teodora fece pressione su Giustiniano affinché mettesse a
morte i due fratelli.

Ps.-Zach. Mit. b. e. 9.14 (= The Chronicle of Pseundo-Zachariah Rhetor. Church and War in Late
Abntiquity, Edited by G. Greatrex, translated by R.R.Phenix and C.B. Horn, with
contributions by S.P. Brock and W. Witakowski, Liverpool 2011, p. 345)

Hypatius and Pompey were finally seized, and they entered before the emperor, and when he
understood the [matter], he wanted to spare the men, but he was not able [to do so] because
his consort, enraged, swore by God and by him and made him promise also that the men be
killed. They were sent out to the sea, were killed, and were thrown into it.

Infine forniscono un resoconto sulla pena subita da Ipazio e Pompeo anche un gruppo
di fonti, rappresentato da Giovanni Malalas, Teofane e gli exverpfa costantiniani, molto
vicine tra loro; in particolare la cronaca di Teofane e gli excerpa dipendono da una versione
precedente e piu ampia del Malalas stesso, oggi perduta. La cronaca di Malalas, infatti, che
circolava in almeno due redazioni, di cui la prima terminava forse con i fatti del’anno 5327,
sopravvive in greco in un’adeguata estensione in un unico manoscritto (Barocciano Greco

9 o 3. . .. . [IETTN -
Si discute se la prima edizione terminasse con 'anno 528 o 532, anche se la seconda possibilita pare la piu
accreditata.
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182) e, dal confronto con i frammenti conservati nel cod. Criptense Z. a. XXIV, con gli
excerpta costantiniani e con la traduzione slava del testo, rivela di essere di essere stata

abbondantemente compendiata

10

Jo. Mal. chron. p. 476.21-477.1
Dindorf = p. 399.1-p. 400.8
Thurn

Thphn. chron. AM 6024, p. 185.
28-p. 186. 2 de Boor

Exc. de insid. 46, p. 172.23-30
de Boor

kol Th éravplov Ecedyncav
e ’ \ / \
Yrnatwog kot TTopmiog, wat
gpplpnoav to Aelyavo avtdv
b / e \ R \

g&v BoAidoon. O O& aVTOG
Bactkedg  fonfuavey TNV
£avtod viknv év mdooic Toic
OAeGL Kol TNV Avaipeosty T@V

TOPAVVOV, gmPBaildpevog
ktilewv  tovc  kavbévtag
tdmovc.

11 giorno dopo Ipazio e
Pompeo furono uccisi e i loro
resti gettati in mare.
L’imperatore in persona

annunzio in tutte le citta la
propria vittoria e I’esecuzione
degli usurpatori,
intraprendendo la ricostruzione
dei luoghi dati alle fiamme.

™ 8¢ Emavplov Eopdyncov
e ’ \ / e
Yrnatwog xot Ioumnog, o
ASEAPOC a0Tod: Kal
gpplpnoay 10 COUATO ODTOV
gv. 1A  Ooldoon,  xal
gdnuebOncov ot oikol ATV,
peta Kol dAAmv " Totpikiov
Kol IAMAovoTpimv Kol DTATIKAOY
dnuevBéviov O¢ cvvdpdumv
e /’ \ b / /
Yrotiov. kol éyéveto @Opog
uéyog, kal novyocev N oG,
Kol o0k HyOn immikov émi
Kavov xpovov.

I giorno dopo Ipazio e suo
fratello Pompeo furono uccisi;
1 loro cadaveri furono gettati in
mare e i loro beni vennero
confiscati, cosi come quelli di
altri diciotto patrizi, illustri e
consolari in quanto compagni
di Ipazio. Si ebbe una gran
paura, la citta si quietd e per
molto tempo non si tenne una
gara di corsa dei carri.

kol ovveldBeto TovoTviovog
kol  tOov  Ymdtiov kol
IMoumniov kol GméKTEVEV
avtovg, TOV pEvV  Eva Og
popéoavto Bacilikny
popeciov kol avtdpavta, TOV
d¢ &repov ¢ ovvevpedévia

pet’ anToD, Kol m
b /’ \
tAovotpiovg Kot
GLYKANTIKOVG dnuedoog
gEwproev dia T Kol adTOVS TH
/’ e /’
TUPAVVIOL Yratiov
npocBéclal.  kai  gyéveto
gipivn &v i moAel. kol
npogPfdieto  Emopyov  TAG

o ewc TpOQmVo Kol TOAAOVG
TV dnpotdv Ekdlace, Kol
mmkdv odk My &ml moAdv
xpOVov.

Giustiniano fece imprigionare e
uccidere Ipazio e Pompeo, il
primo perché, indossando la
veste imperiale, si era ribellato,
Ialtro giacché fu colto
flagrante con lui e, dopo aver
confiscato i beni di 18 illustri e
membri del rango senatorio, li

in

0 Cfr. E. Jeffreys, « Malalas », Late Antiguity. A Guide to the Postelassical World, ed. G. Bowersock, P. R. L.
Brown and O. Grabar, Cambridge (MA) - London, 1999, p. 553-554. Teofane leggeva certamente una
redazione di Malalas pit ampia e dettagliata della versione che si ¢ conservata e che ¢ giunta sino a noi, ma

disponeva forse anche di un testo ‘a monte’ di essa. A questo proposito si ricordi I'ipotesi avanzata da
M. Jeffreys, « A lacuna in Theophanes’ text of Malalas? », Studies in Malalas, ed. E. Jeffreys, B. Croke and R.
Scott, Sydney, 1990, p. 268-276, e riadattata in M. Jeffreys, « Bury, Malalas and the Nika Riot », The Sixth
Century. End or Beginning?, ed. P. Allen and E. Jeffreys, Brisbane, 1996, p. 42-51, secondo cui il testo di Malalas
utilizzato da Teofane aveva subito danni nelle pagine che riguardavano i primi anni di regno di Giustiniano.
R. Scott, « Writing the reign of Justinian: Malalas versus Theophanes », The Sixth Century. End or Beginning?, ed.
P. Allen and E. Jeffreys, Brisbane, 1996, p. 20-34, mostra che, riguardo all’epoca di Giustiniano, Malalas ¢ una
fonte piu affidabile di Teofane, ¢ piu critico nei confronti delle proprie fonti, che cerca di esporre senza

giustapporre, di fondere senza confondere. Malalas cerca di accogliere nel testo il materiale reperito nelle fonti

lasciando scoperta il meno possibile la trama costitutiva.
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mando in esilio con Paccusa di
aver favorito anch’essi
'usurpazione di Ipazio. Cosi ci
fu pace in citta. Allontano il
pracfectus urbi Trifone e puni
molti di coloro che
appartenevano alle fazioni, e
per molto tempo non si tenne
pit una gara di corsa dei carri.

Alle vicende storiche di cui si fa menzione nelle fonti or ora esaminate, alludono gli
epigrammi AP 7.591 e 592, che noi oggi leggiamo nell’Anthologia Graeca; 1 due carmi fanno
riferimento alla morte del solo Ipazio e a eventi a essa successivi: come abbiamo visto, dai
dati storici si evince che, dopo I'esecuzione, Giustiniano ordino che il cadavere di Ipazio
fosse gettato nel Bosforo ma, in seguito, sopito il desiderio di vendetta, 'imperatore volle
riscattare la memoria dellusurpatore'’. Commemorano proprio questo mutato
atteggiamento del sovrano i due epigrammi funerari in questione:

AP7.591 = GIV12001.1-4

Yrotiov tdeog gipi- vékov 8 ob enut kaddrtey
10660V T0660¢ £V ADcovinv Tpoudyov:

yalo yop aidopévn Mtd péyav avépa ydoot
oNuatt Td TOVTE PaAAoV EdmKeV Exety.

P@A) p.300
Pl £ 37

nom. auct. 10D 00TOD (WTOD) loviiavod :=  (post AP 7.590) C in mg. sinsitro : T0D a0TOD - (post
AP 7.587) Plin mg. sinistro

lemma elg Omdtiov  J in mg. sinistro : TOV (TOV cum 0 in ras.) Gveyiov avactociov Tod (Tov)
Baciiéng :~ continenter add. C (verba -y10v dvaoctaciov 10 Paciiéwg scr. C in ras.;
Stadtmiiller suspicatur €lg dmATWOV Twvo. POpPAIOV oTPATIOTNY VOvoynoavto olim
scripsisse J ante ras., sed de otpotidtnv dub.) : om. Pl

Pl 1M 19. 43 — 1 glpl  Prevocis nota acutae supra 1 erasa, P1: gipl P, edd. | post glpl interp. adpos.
P, P1 (eiut- vékvv) | o gnut P spiritus signo a C adposito, ut vid. | post kaAbntew interp. adpos.
PI (koldmtew ) | | 2 post €0V comma adpos. P1 | avcoviov  Pre, P1: avcoviav vel adooviov P
| post Tpopdyov interp. adpos. P1 (wpopdyov 9 || 4 post onpott comma adpos. P1 | in fine versus
clausulae signum duxerunt P, P1

Di Ipazio sono il sepolcro; affermo di non celare la salma
di un tale difensore dei Romani, io che sono tanto piccolo.
La terra, infatti, vergognandosi di seppellire un grand’'uvomo
in una misera tomba, lascio piuttosto che lo tenesse il mare.

AP 7.592 = G1VT2001.5-10
ADT0¢ dvaé vepéonoe TolvproicBolo Bardoong

11 . . o
Cfr. il brano di Procopio citato supra.
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Kkopooty Yratiov odpa koloyapévolg:

#0e)e ydp pv Exewv yépog botatov oo Bavévra,
Kol peyoroppocivng kpdye Odrhacoa xdpy.

&vlev, mpnivoov kpading péyo delypa, eoevov 5
TIUNGEV KEVEQD ONUOTL THIE VEKLV.

P A p. 300
caret P1

nom. auct. om. P
lemma om. P

1 in mg. interiore iuxta primum versuum notam initialem adpos. C | dvtdg P, corr. edd. | dva&
spiritus signo a C adposito, ut vid. | molveloicBowo Saumaise : molvgroicfoiot P || 2
KoaAvyopévolg  Pre (vocis notam supra € et litteram U supra 0 scr. C teste Stadtmiiller; vocis nota
supra alterum o erasa est; KOAWAUEVOLG ex KOAVYAUEVOG emendavisse Saumaise put. Jacobs 1801 et
Diibner : xoloyduevog P || 3 ola  Pre: ola P teste Stadtmiiller || 4 post ydpwv interp. P
(xapw) || 5 &vBev P spiritus signo et vocis nota a C adpositis, ut vid. | delypo Saumaise : deipa
P | post pagwoV interpungere maluit Stadtmiiller, sed parum recte

Lo stesso imperatore si adiro con i flutti del mare risonante

poiché nascosero il corpo di Ipazio.

Voleva, infatti, che egli avesse, poiché morto, 'omaggio ultimo

ma il mare seppelli la riconoscenza per la magnanimita.

Percio, dando grande dimostrazione del suo cuore clemente, onoro
I'illustre defunto con questo cenotafio.

Ronald McCail? osserva che AP 7.591 mostra toni pit moderati: se AP 7.591 implica
un cenotafio, AP 7.592 ne menziona chiaramente uno". Tanto nel primo quanto nel
secondo epigramma non c’¢ traccia della ragione per cui il corpo di Ipazio sia finito in mare
e quello che era in realta lo spregio fatto a un rivoltoso, I'ignominia di non ricevere
onoranze funebri e di avere il proprio corpo abbandonato alle onde, ¢ visto in un’ottica
inaspettatamente positiva e contribuisce a esaltare non solo la figura di Ipazio, ma anche
quella di Giustiniano. In AP 7.591.2 Pusurpatore ¢ definito Avcoviov mpdpoyog
(‘campione degli Ausont’), espressione che allude alla sua illustre carriera. In questo primo
epigramma la tomba, che parla in prima persona, si dichiara vuota perché indegna di
contenere i resti di Ipazio. Linizio di AP 7.591 ¢ convenzionale, e topica ¢ anche la
contrapposizione tra I'esiguita e P'umilta della tomba e la grandezza del personaggio del
quale cela il corpo'’. C’¢ una sorta di capovolgimento dei motivi comuni: mentre nei
cenotafi si piange la mancanza del corpo che il mare crudelmente non ha reso alla terra, nel
primo epigramma del nostro poeta la tomba stessa ha preferito lasciatlo alle onde, le sole in

e McCail, « The Cycle of Agathias: New identifications scrutinised », Journal of Hellenic Studies, 89, 1969,
p. 87-96, spec. p. 87.

Y La contraddizione di una tomba che in realta porta soltanto il nome del defunto, poiché la salma ¢ altrove,
¢ un motivo ricorrente della poesia epigrammatica, anche nei testi epigrafici: cfr. R. Lattimore, Themes in Greek
and Latin Epitaphs, Urbana, University of Illinois Press, 1942, p. 200; M. Campetella, « Gli epigrammi per i
morti in mare dell’Antologia Greca: il realismo, I'etica e la Moira », Annali della Facolta di 1ettere dell’Universita di
Macerata, 28, 1995, p. 52.

" Cfr. R. Lattimore, Themes, p. 285-286; A. Mennuti, « Giuliano d’Egitto », p. 55, n. 22, che raccoglie casi
analoghi.
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grado di abbracciare tutte le sue qualita”. Nel secondo epigramma si evincono chiaramente
elementi volti a esaltare Giustiniano e tornano in parte motivi presenti negli epigrammi dei
morti in mare, filtrati attraverso un codice ufficiale: qui la menzione dell’ira contro i flutti ¢
volta a glorificare I'imperatore'’.

Nell'importante contributo del 1966 dedicato agli autori del Ciclo di Agazia Alan e Averil
Cameron'’ ipotizzano che la data di composizione dei due carmi sia da collocare non molto
dopo la postuma riabilitazione di Ipazio, forse proprio nel 532 d.C."". T due studiosi, pero,
tralasciano un dettaglio che non puo essere ignorato: solo AP 7.591 ¢ attribuito
espressamente a Giuliano sia nella Palating” sia nella Planudea™, mentre AP 7.592, che ¢é
tramandato dalla sola Palatina, & conservato senza alcuna indicazione dell’autore”. Per
questo secondo componimento la paternita giulianea non ¢ esplicitamente attestata, pero,
solo nella fase piu antica della tradizione, perché Iepigramma AP 7.592 ¢ attribuito
espressamente a Giuliano negli apografi parziali del Palatino appartenenti al ramo francese
della tradizione™, in cui compaiono tre degli epigrammi funerari di Giuliano®. Ancora, la
paternita giulianea di AP 7.592 ¢ accettata da quasi tutti gli editori moderni a partire da

" Espressioni quali Mt@ ... ofipatt (cfr., eg., Antip.Thess. AP 7.18.1 = GPh XII 135) ¢ x@oar cRuaTt sono
formulari negli epigrammi funerari: in realta questultima zunctura, che non ricorre altrove, ¢ conio giulianeo (¢
presente due volte nel corpus dell’epigrammista, qui e in AP 7.584.1) ed ¢ probabilmente modellata sulla piu
comune espressione oot Tap® (‘innalzare un sepolcro’ cft., e.g, Bur. Or 1585; Call. AP 7.277.2 = HE L
1266). Al v. 4 il fonr E8wkev &gew, caratteristico dellinnografia e della poesia di preghiera, ¢ variato da
Giuliano nella formula 8maccev &xstv in AP 9.794.2.

" Aivv.1e5 dell’epigramma sono certamente da accogliere le correzioni ToAv@roicBoro e delypa, attribuite
dagli editori a Saumaise (tuttavia negli apografi di P che ho esaminato non c’¢ traccia di quest’attribuzione);
detypa & hapax in Nonno (P. N 70, con C. Greco, Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni. Canto
tredicesimo, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2004, p. 121). Al v. 2 la iunctura x0paocw ... koloyapévolg & di
ascendenza omerica (cfr. Hom. I/, ¥ 693) e nonniana (cfr. Nonn. D. 2.645; 11. 458). Al v. 5 mpnivéov ¢ un
composto tardo e raro (compare altrove solo in Orph. H. 69.13; Paul. Sil. S. Soph. 433; 1004, detto dell’animo;
Agath. AP 9.769.1 = 60 Viansino). L’ultimo verso del carme ¢ caratterizzato dalla sottolineatura mettrica data
a Keve® onpaty, al cenotafio, in evidenza prima e dopo la pausa del pentametro.

7 Cfr. A. Cameron and A. Cameron, « The Cycle of Agathias », p. 13.

¥ Anche F. Fusco, « Un epigrammista dell’Anthologia Palatina », p. 141, suggerisce che i due componimenti
risalgano a qualche anno dopo il 532.

v L’ Anthologia Palatina (AP) fu compilata a Bisanzio intorno alla meta del X secolo ed ¢ tramandata dal codex
uniens Heid. Pal. gr. 23 + Paris. suppl. gr. 384 (P).

2 L’ Anthologia Planudea (AP} ¢ contenuta nel Marc. gr. 481 (Pl), codice autografo del creatore di questa
imponente silloge, Massimo Planude.

"1 due epigrammi compaiono, I'uno di seguito all’altro, alla p. 300 del codice P. In piu AP 7.591 ¢ trascritto
al fol. 37v del Marc. gr. 481, insieme ad altri epigrammi di Giuliano dedicati a morti in mare: Planude,
assimilando la vicenda di Ipazio a quella di un naufrago, ha cosi riorganizzato il materiale che trovava in
Cefala. Non ¢ semplice determinare la ragione esatta che abbia indotto il monaco bizantino a tralasciare il
secondo carme. L’esclusione di AP 7.592 dalla Planudea potrebbe essersi verificata a) perché 'epigramma ¢
anonimo oppure b) perché Planude preferi selezionare un solo epigramma riguardante la morte di Ipazio, AP
7.591, attribuito ad un poeta ben preciso. Del corpus giulianeo anche AP 6.29 non figura nella Planndea, mentre
AP 6.28, con il quale AP 6.29 costituisce una coppia di companion pieces, vi ¢ incluso: poiché i due
componimenti affrontano lo stesso argomento, Planude potrebbe aver scelto solo AP 6.28 perché piu esteso.

** Paris. suppl. gr. 557, p. 147; Paris. gr. 2742, fol. 50v; Paris. suppl. gr. 243, p. 92; Paris. suppl. gr. 45, p. 169.
Vi sono, poi, due codici di Leida, che mostrano affinita con i parigini, ma R. Aubreton, « La tradition de
I’ Anthologie Palatine du XVI¢ au XVIIIe siecle », Revue d’histoire des textes, 11, 1981, p. 44, ha postulato una fonte
diversa per questi due manoscritti: si tratta di Leid. B.P.G. 87, foll. 272v e 275v; Leid. B.P.G. 67], fol. 127+,
Ho potuto esaminare questi codici, tutti compilati in epoca moderna, tramite riproduzioni in pdf e su
microfilm.

* Si tratta di AP 7.580; 581 e, appunto, 592.
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Johannes Jens*, ed ¢ accolta dagli interpreti che si sono occupati dei due epigrammi in
esame. Friedrich Jacobs®™, attribuisce 'epigramma ad Agazia, ma gia nelle Animadyersiones™,
lo attribuiva, di fatto, a Giuliano. L’attribuzione ad Agazia da parte di Jacobs ¢ frutto di un
fraintendimento, dovuto al fatto che I’editore mette erroneamente in relazione il lemma di
AP 7.593, epigramma composto da Agazia, e il carme che lo precede alla p. 300 del cod.
Palatino, AP 7.592 per Pappunto’”: poiché come #itulus di AP 7.593 si legge la formula T0d
avtod Ayabiov Zyoraotikod (‘dello stesso Agazia Scolastico’), dove si riconosce
Pespressione 100 avtod (‘dello stesso’) che, seguita dal nome del poeta al genitivo, & di
norma impiegata quando un componimento ne segue un altro dello stesso autore, Jacobs
ritenne che anche il precedente AP 7.592, anonimo, fosse da assegnare ad Agazia™; in realta
quel T00 avtod Ayabiov Eyolaotikod, ‘dello stesso Agazia Scolastico’, riportato come
titulys di AP 7.593, sembrerebbe fare riferimento non alla paternita di AP 7.592, ma al
genitivo Ayafiov (‘di Agazia’) presente nel lemma dello stesso AP 7.593, scritto in parte da
J e in parte da C, da cui si arguisce che I'epigramma ¢ dedicato a Eugenia, sorella dello
stesso Agazia® che ¢ anche P'autore dell’epitafio:

Lemma ad Agath. AP 7.593 = 11 Viansino, p. 300 cod. P (mg. sinistro)
gic Evyéveldv tiva (lege Evyeviav tva) Oovuaciov kol co@nv yvvaika. nv 8¢ avtn
adedon Ayodiov.

Per una certa Eugenia, donna meravigliosa e saggia. Costei era sorella di Agazia.

Se, poi, si aggiunge che nel margine sinistro della p. 300 di P il #tulus di AP 7.593 ¢
posposto al lemma, pensare che 100 a0T0d AyaBiov Tyohaotikod (‘dello stesso Agazia
Scolastico) richiami il precedente Ayafiov del lemma diviene ancora pit convincente.

Werner Peek™ stampa i due testi come se costituissero un unico componimento, G1/T
2001, ipotizzando che AP 7.592 fosse inciso sullo stesso cenotafio in cui era stato apposto
AP 7.591. A Peck fa eco Alan Cameron®, il quale suppone che AP 7.591 costituisca una
coppia con AP 7.592, e che entrambi i carmi appartengano allo stesso cenotafio; il fatto che

# J. Jens, Lucubrationes Hesychianae, Observata in stylo Homeri, 1V etera epigrammata Graeca pro anecdotis prodenntia,
Rotterodami, 1742 (ep. n° 90).

25 F. Jacobs, Anthologia Graeca ad fidem codicis olim Palatini, nunc Parisini ex apographo Gothano edita, Leipzig, 1813-
1817, vol. 1, p. 486.

26 F. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae secundum ordinem Analectorum Brunckit, vol. X (11. 3
nella numerazione autonoma), Lipsiae, 1801, ad AP 7.591 (ep. n°® 70), p. 397.

T Cfr. Iapparato di AP 7.593 in P. Waltz (ez al.), Anthologie grecque, 1 (livre V11, épigr. 364-748), Paris, 1960, p.
105.

* Cosi F. Jacobs, Anthologia Graeca, vol. 111, p. 369, giustifica la sua attribuzione di AP 7.592 ad Agazia: « in
Cod. nomen non adscriptum. Quum autem proximo epigrammati additum sit lemma : T00 avtod Ayabdiov,
nostrum quoque epigr. a lemmatis auctore pro .Agathiae poematio habitum fuisse existimabam : quam recte
non dixerim ». Come si puo notare, I’editore ¢ incerto sulla paternita agaziana di AP 7.592. Cfr. anche la nota
di Boissonade apud F. Dibner et E. Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planndeis et appendice nova
epigrammatum veternm ex libris et marmoribus ductorum, annotatione inedita Boissonadii, Chardonis de la Rochette,
Bothii, partim inedita Jacobsii, metrica versione Hugonis Grotii, et apparatu critico, Paris, 1864-1890, vol. I,
ad AP 7.592, p. 489: « Agathiae tribuit Jacobsius, sed infirmo argumento, quod ipse serius intellexit ».

* Che il poeta avesse una sorella di nome Fugenia ¢ generalmente accettato dagli studiosi, anche se Agazia
non riferisce altrove di tale parentela: cfr. R. C. McCail, « The Erotic and Ascetic Poetry of Agathias
Scholastichus », Byzantion, 41, 1971, p. 211, n. 2.

S\ Peck, Griechische 1 ers-Inschriffen, Berlin, 1955, p. 633.

A. Cameron, « The House of Anastasius », Greek, Roman and Byzantine Studies, 19, 1978, p. 259-276,
spec. p. 265.

31
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vi siano ben due epigrammi per un solo cenotafio non costituisce un problema, poiché era
molto comune sin dai tempi piu antichi che 1 monumenti funerari venissero adornati con
piu iscrizioni”. E dunque possibile che anche il secondo epigramma sia stato composto
effettivamente da Giuliano, ma che nel Palatino figuri anonimo perché attinto da un
monumento su cui figurava originariamente adespota, come dettava la prassi. Questa
spiegazione, pero, non ¢ pienamente soddisfacente, poiché il solo AP 7.592 ¢ tradito senza
Iindicazione dell’autore ma non lo ¢ AP 7.591, che doveva essere anch’esso apposto,
anonimo, sullo stesso monumento. Pit probabilmente il fatto che AP 7.592 sia adespota
potrebbe giustificarsi con la semplice omissione di ToD avtod (‘dello stesso’, dopo AP
7.591) vel sim., imputabile a banale mancanza di accuratezza da parte di uno scriba®. In
generale, infatti, sembra che a questo epigramma sia stata dedicata poca cura in P da un
punto di vista editoriale, poiché non ¢ indicata graficamente la fine del componimento e il
segno che tipicamente individua Iinizio di un componimento in P, in questo caso ¢ stato
aggiunto in un secondo momento da C.

Inoltre altri due elementi rendono probabile I'ipotesi che I'epigramma sia di Giuliano:
un’analisi della lingua di AP 7.592 sembrerebbe conforme all’wsus giulianeo, e anche sul
piano metrico il componimento sembra compatibile con la paternita giulianea™. Si possono
isolare un buon numero di punti di contatto con altri epigrammi attribuiti con sicurezza
all’epigrammista:

1 dva& ~ Jul. Aegypt. AP 7.585.7 Gvaktl

1 vepéonoe ~ Jul. Aegypt. AP/ 88.5 vepuéonoov (ead. sed.)

1 moAvproicBoro Oardoong ~ Jul. Aegypt. AP 9. 398. 1 (ead. sed.)”

2 kbpoow ~ Jul. Aegypt. AP 7.582.2

3 N0ehe ~ Jul. Aegypt. AP 9.445.1 (ead. sed.); AP/ 325.2 NOeAeV (ead. sed.)
3 yépag ~ Jul. Aegypt. AP 9.738.2; AP/203.4

4 ydpw ~ Jul. Aegypt. AP 6.19.2 (ead. sed.)™

5 &vBev ~ Jul. Aegypt. AP 6.18.3 (ead. sed.)

Inoltre la fraseologia utilizzata ai vv. 3-4 di AP 7.592 ¢ affine al four di AP 9.445.1-2
(epigramma di Giuliano dedicato al funzionario imperiale Taziano)’":

2 Cfr. A. Cameron, Porphyrius, passim.
» Cosi gia A. Cameron, « The House of Anastasius », p. 265.

1 pattern esametrico del v. 1 e quello del v. 3 ¢ dddsd, di cui si annoverano 11 casi in Giuliano; quello del v.
5 ¢ sdddd, che con i suoi 33 casi ¢ uno dei pitt comuni nella produzione del poeta. All'inizio del v. 5, &vBev,
npNvoov, il carme presenta un caso di sillaba finale allungata per posizione in tesi (la sillaba finale di &vBev),
che Nonno tende ad evitare il pit possibile: anche in un altro passo giulianeo, AP 6.18.3 &vbev mikpov, dove
&vBev occupa la medesima sede metrica, abbiamo allungamento per posizione in tesi di sillaba finale di parola.
Al v. 1 Pallungamento per posizione della sillaba finale di dvog in arsi si conforma al canone nonniano (il
piede precedente ¢ un dattilo). Al v. 3 si verifica la violazione della I legge di Meyer (che avviene, pero,
allinterno di parola metrica) accompagnata da violazione della II: negli epigrammi di Giuliano ce n’¢ un altro
caso in AP/ 108.3 €l yap (00 édVv (anche qui Iinfrazione di Meyer I avviene all’interno di parola metrica). 11
v. 1 termina con parola polisillabica avente sillaba finale lunga e accento sulla penultima sillaba, come vuole la
regola nonniana; il v. 3 termina con parola polisillabica avente sillaba finale aperta e I'accento, come di norma,
¢ sulla penultima; il v. 5 termina con parola polisillabica la cui sillaba finale ¢ chiusa e contiene vocale breve e
'accento cade — contro la tendenza nonniana — sull’ultima sillaba anziché sulla penultima, ma si registra un
altro caso analogo nel corpus giulianeo: cfr. AP/ 107.3 hoetpdv.

» Nell’ Anthologia Graeca la clausola epica del v. 1 di AP 7.592 ¢ presente solo qui e alla fine del primo verso di
AP 9.398, un altro epigramma di Giuliano.

X1 parola YapIG (‘grazia’) ¢ molto cara a Giuliano: cfr. AP 6.19.2; AP 7.581.2; AP 7.584.4; AP 7.592.4; AP
7.599.2; AP 7.600.2; AP 7.601.1.

10
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Jul. Aegypt. AP 9.445.1-2
"HOeghe pev Baciredg oe Ponddov eicétt méunev
AoTECL TEPOUEVOLS SEVOUEVOV PEPOT®V

L’imperatore avrebbe voluto mandarti ancora una volta
in aiuto alle citta in difficolta di uomini bisognosi.

E innegabile, poi, il legame tra i due epigrammi AP 7.591 e AP 7.592, come
suggeriscono i numerosi rimandi lessicali. Anche se il lessico ¢ fondamentalmente quello
topico dell’epigramma funerario, e sono sfruttati verbi che abitualmente definiscono
Pattivita del sepolcro (AP 7.591.1 koAdmtew; AP 7.592.2 kahvyopévols; AP 7.592.4
kpOye)®, considerando i due epigrammi come una coppia secondo il procedimento,
piuttosto fequente fra gli epigrammisti tardoantichi, di riprendere in due tempi il medesimo
argomento, si puo osservare che le riprese linguistiche rafforzano il legame tra i due carmi e
suggeriscono la compatibilita con la paternita giulianea di 4P 7.592:

AP 7.591.1 ‘Yratiov ~ AP 7.592.2 “‘Yrotiov

AP 7.591.1 tdgog; AP 7.591.4 ohpatt ~ AP 7.592.6 KEVE®D cNOTL
AP 7.591.1 véxov ~ AP 7.592.6 véxov

AP 7.591.1 xaAdrtew ~ AP 7.592.2 kodvyouévolg; AP 7.592.4 kpdye
AP 7.591.3 péyoav ~ AP 7.592.5 péya

AP 7.591.4 16 mdvie ~ AP 7.592.1 Oakdoong; AP 7.592.4 Bdhacoo

Ci si ¢ spesso interrogati sull’esegesi di questi due epigrammi, cosi intimamente connessi.
Sono companion pieces in senso proprio, di cui AP 7.592 serve a chiarire AP 7.591, piu che
semplici variazioni su uno stesso tema, con effetto di pozkilia; ¢ interessante il cambiamento
di voce: in AP 7.591 la tomba da una sua spiegazione dei fatti; in AP 7.592 parla una terza
persona, anonima, che commenta i fatti interpretando il punto di vista dellimperatore.
Richard Brunck™ osserva che, se nel primo epigramma il poeta mostra arguzia nel celebrare
Ipazio senza attaccare direttamente I'imperatore, di contro nel secondo Giuliano sfodera un
atteggiamento di meschina adulazione verso Giustiniano®. Particolarmente per AP 7.592,
poi, una presunta ambiguita ¢ stata rilevata da altri interpreti, i quali hanno inteso che
questo secondo carme nasconda toni beffardi: esso sarebbe solo in apparenza elogiativo nei
confronti di Giustiniano, ma in realta rappresenterebbe uno strumento atto a dileggiare il
suo operato’, come suggerirebbero le espressioni kal peyodoppocivng kpbye Bdracoa

71 toni esagerati, quasi patetici, che si leggono in AP 7.592 e che sono impiegati per elogiare Giustiniano,
sono anche in AP 7.561 e 562 (dedicati a Cratero) e AP 7.595 (dedicato a Teodoro).

#si noti, pero, che negli epigrammi funerari ¢ solitamente la terra a ‘nascondere’ il defunto: in questo caso,
come anche in molti epigrammi per cenotafi di naufraghi (cfr. Marc. Arg. AP 7.374.1 = GP) XIX 1393
dvopopog Ekpdedny névte vékug, ‘lo sventurato morto fu sepolto dal mare’), la stessa funzione ¢ svolta dal
mare.

Y R.F.P. Brunck, Analecta Veterum Poetarnm Graecornm, Argentorati, 1772-1776, vol. 111, p. 232 (ep. n° 70).

* F. Diibner in Diibner et E. Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis, p. 489, citando Brunck,
sembra aderire alla sua interpretazione.

! Cosi ritengono F. Jacobs, Animadyersiones, p. 397; H. Stadtmiller, Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum
Planudea, Leipzig, Teubner, 1894-1906, vol. 11, in app. ad AP 7.592.4, p. 405; H. Schulte, Julian von Agypten, ad
AP 7.592 intr., p. 75, che nota come il senso ironico sia dato dalle espressioni presenti ai vv. 4 e 5; riguardo al
senso dei due componimenti Conca in Antologia Palatina, ed. F. Conca, M. Marzi e G. Zanetto, I (libri I-VII),

11
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xapw (v. 4) e Tpnivév kpading péya Selypa (v. 5), da intendersi in senso sarcastico. E
stata avanzata anche ipotesi che addirittura entrambi i componimenti siano ironici*: dopo
aver fatto uccidere Ipazio Giustiniano vorrebbe dar prova della sua magnanimita facendo
innalzare in onore dell’'usurpatore una tomba ma il mare, non restituendo il cadavere, si
prende gioco dell'imperatore, cui non resta che far costruire un cenotafio.

ILa tesi dell’itonia ha suscitato un acceso dibattito e ha incontrato il favore di molti
studiosi. Nel 1969 Ronald McCail®”, ritenendo indicativo che I'epigramma AP 7.592 sia
anonimo nella Palatina, crede che solo AP 7.591 fosse iscritto sul cenotafio; il secondo
carme ironizzerebbe sull’indignazione di Giustiniano per essere stato derubato della sua
fama di magnanimita dal mare. Poco oltre lo studioso ipotizza pero che entrambi i
componimenti potrebbero esprimere il risentimento dei partigiani di Ipazio dopo il
rittovamento del suo corpo.

Nel contributo del 1975 dedicato alla figura e alla produzione poetica di Giuliano
d’Egitto, Karelisa Hartigan* si chiede se i due componimenti in esame attestino e celebrino
effettivamente l'avvenuta riabilitazione di Ipazio oppure siano sarcastici. Secondo la
studiosa, AP 7.591 « appears to be an apology to be written on the cenotaph »; la Hartigan
ipotizza inoltre che I’epigramma possa essere stato composto in un circolo di corte® e
s’interroga — senza pero fornire una risposta — se sia stato incluso da Agazia nel Ciclo per
il valore letterario pregiato o per la sottile satira che potrebbe mostrare. L’intervento
prosegue con la prospettata possibilita che anche in AP 7.592 si legga tanto un intento di
lode quanto una critica nei confronti di Giustiniano. Da un lato la studiosa nota che,
considerando la popolarita del motivo della Jaudatio dell’'imperatore tra gli autori bizantini,
una tale esagerazione nei toni potrebbe comunque essere assolutamente sincera: poiché
I'imperatore da prova del suo pentimento per aver ordinato di gettare in mare il cadavere di
Ipazio, Giuliano metterebbe in risalto questo pentimento in un carme di sincera esaltazione
del sovrano e di Ipazio. Dallaltro, pero, la Hartigan osserva che al v.4, kol
peyoako@pooivng kpdye Bdhacoa xdpuy, si potrebbe cogliere un intento di scherno nei
confronti di Giustiniano. La studiosa conclude asserendo che Tequivocita di questi
componimenti, voluta e realizzata attraverso I'impiego di termini ambigui, rivelerebbe
dunque I'abilita artistica di Giuliano: egli si profonderebbe in lodi sperticate per compiacere
Pimperatore, nascondendo cosi le sue critiche, che rifletterebbero le opinioni del suo
ambiente, chiaramente in opposizione alla politica di Giustiniano.

Diversamente dalla gran parte degli interpreti, Alan Cameron*® non ravvisa alcuna ironia
nei due componimenti: secondo lo studioso, infatti, AP 7.591 costituirebbe I'iscrizione
‘ufficiale’ di un cenotafio: in esso non sono menzionati il crimine di Ipazio e la sua
esecuzione, ma allo stesso tempo si allude alla magnanimita di Giustiniano; per Cameron,
come si ¢ detto, non c¢’¢ ironia neppure in riferimento all’ira dell'imperatore contro le onde

Torino, 2005, ad AP 7.592, n. 2, p. 891, osserva che « un elemento di valutazione ¢ costituito dalla duplice
valenza di peyaho@pooivn (intesa come “prudenza d’animo”, ma allusiva di “superbia”) ».

* Cosi P. Waltz ¢ al. (ed.), Anthologie grecque, p. 105, n. 1; F. Fusco, « Un epigrammista dell’Anthologia
Palatina », p. 141 e 152, la quale, pero, da una lettura di AP 7.592 diversa da quella di Waltz: la beffa sarebbe
perpetrata ad opera di Giustiniano, che sembra accanirsi contro il cadavere e si diverte a negare alla vittima
persino il riposo della morte.

PRr.C McCail, « The Cycle of Agathias », p. 87.

" K. Hartigan, « Julian the Egyptian », p. 46-47.

® . Schulte, Julian von Agypten, ad AP 7.592 intr., p. 75, suggerisce I'ipotesi che I'epigramma circolasse

dapprima anonimo e solo in seguito fosse stato reso noto.

A Cameron, « The House of Anastasius », p. 265-267, come gia E. Stein, Histoire du Bas-Empire, Paris,

1949, vol. 11, p. 454, n. 2 e p. 455.

12



Camenae n° 24 — novembre 2019

in AP 7.592.1-2: si tratterebbe di un’altra allusione alla perdita del corpo di Ipazio, che
giustifica il cenotafio. Cameron asserisce che la clemenza doveva essere un atteggiamento
tipicamente mostrato dall'imperatore in piu occasioni, non mera finzione per ottenere
popolarita: doveva rappresentare una garanzia effettiva, soprattutto per gli eredi di Ipazio e
Pompeo, cui Giustiniano aveva riconsegnato titoli e ricchezze sottratti. Giuliano stesso, se
fu davvero quel prefetto del pretorio trascinato dalla folla nell'ippodromo con Ipazio e
Pompeo, potrebbe aver beneficiato della magnanimita di Giustiniano dopo la repressione
della rivolta: in queste condizioni non avrebbe mai potuto permettersi di fare satira.

Lo stilema tradizionale con cui si apre il primo epigramma (‘Y7atiov tdgog gipi), come
si ¢ detto, fa pensare a un’iscrizione reale, cosi come nel secondo carme la menzione della
magnanimita ai vv. 4 e 5, tratto circostanziale, e la presenza del deittico t®dg al v. 6
inducono a ritenere che fosse anch’esso una vera e propria iscrizione posta su un
monumento ben preciso: il carattere reale dei due epitafi, piu volte ribadito, non si accorda
con lipotesi che questi siano stati composti per mera nostalgia o soltanto per onorare la
memoria del defunto, ma chiarisce la destinazione di AP 7.591 e 592, composti per
adornare il cenotafio di Ipazio. Tra laltro Uincipit di AP 7.592 a0t0G dvag & costituito da
un’espressione che rievoca le formule del linguaggio ufficiale, come vediamo dal v. 3
dell’anonimo epigramma AP 15.45.3 avtog dvaé kai dfipog dmog kol mdtvie. PovAn /
gotoav (‘Vimperatore in persona, il popolo tutto e la veneranda assemblea’). Sulla scorta
di tutte queste osservazioni ¢ allora evidente che questi due componimenti, prima di essere
incisi su un monumento visibile a tutti e approvato dal sovrano, devono aver ricevuto il
consenso di Giustiniano stesso, percio non possono essere ironici. Senza dubbio i due
epigrammi certificano 'avvenuta riabilitazione di Ipazio, che potrebbe aver avuto luogo
dopo mesi, addirittura dopo un anno secondo Alan Cameron®’, il quale nota che Malalas
colloca nel 533 il ritorno dall’esilio di Probo, fratello di Ipazio e Pompeo, e Olibrio, cugino
dei tre, che erano stati puniti perché coinvolti nella rivolta®. Poiché Cameron suppone che
I'imperatore abbia perdonato i colpevoli nella medesima occasione, inferisce la possibilita
che anche Ipazio sia stato riabilitato nel 533. Giuliano potrebbe dunque aver redatto AP
7.591 e AP 7.592 dietro commissione di Giustiniano o della famiglia di Ipazio, cui era in
qualche modo legato, come testimoniano gli epigrammi funerari destinati ai discendenti di
Anastasio I Giovanni (AP 7.590) e Anastasia (AP 7.600 e 601), al di la della validita o meno
dellidentificazione del Nostro con il prefetto del pretorio trascinato dalla folla
nell'ippodromo con Ipazio e Pompeo.

Le difficolta poste da questi due testi non terminano qui. Infatti nel VII secolo una
tonte, i Chronicon Paschale (d’ora in poi CP), attesta — I'unica a farlo tra quelle che narrano
della fine di Ipazio — che il corpo dell’'usurpatore fu successivamente restituito dal mare®
e, una volta recuperato, venne sepolto tra i condannati a morte. Per disonorare Ipazio
anche da morto, Giustiniano ordino che sulla tomba venisse apposta una placca con su
scritto: « qui giace I'imperatore della lupa». II CP prosegue nel racconto riportando la

7" A. Cameron, « The House of Anastasius », p. 266-267.

* Ad avvalorare la notizia di un’effettiva riabilitazione per chi era rimasto invischiato nella rivolta di Nika
concotre, come abbiamo visto, anche la fonte di Procopio, il quale attesta che il patrimonio venne restituito
agli insorti dopo la confisca.

*Se ¢ vera la notizia di Vittore da Tunnuna secondo cui i cadaveri di Pompeo e Ipazio furono gettati nello
stretto del Bosforo, una striscia di mare poco ampia, non appare cosi improbabile che il cadavere di Ipazio sia
riaffiorato sulla spiaggia.

13



Camenae n° 24 — novembre 2019

notizia secondo cui, appena pochi giorni dopo, Giustiniano ordino di riesumare il corpo di
Ipazio e di restituirlo alla famiglia, che lo seppelli nella chiesa di Santa Maura™.

Chron. Pasch. ad ann. 531, p. 627 Dindorf
™ 8¢ émadplov, Mg v Nuépa devtépa uNvog tod adtod avdvvaiov 19, éopdyncov
Yrdriog kai [Moumniog ot matpikiol, kai EPpipnoav ta Asiyoava adtdv €ig v 0dhacoay.
\ \ \ e /’ / bl ’ \ \ b / \ b / e \
Kol 70 pev Ymottov Astyavov Epavep®bn mopo Tov olyloAdv, Kol EKEAEVOEV 0 BactAgng
yoodfvor ovto glc 10 péoov tdV Aowmdv Bobavdtev, koi mAdka tebfivan éndve tod
Aewydvov avtod, &v n &meypdon, £v0dde katdketor O Paciredc thg AolVmmog. ped’
e / A / ~ R ~ ~ \ / R ~ \ / R / \ /
Nuépog 0€ EKEAELOEY TOIC 0WTOD AOPELY TO Aslyovov avtob Kal Odwat avtd. kol Aafdvtec
ovto ol avtod Elawav eic 10 paptiprov the ayiac Madpoc 10 8¢ IToumniov cduo
o0douod gpovepmbn. ta 8¢ drapépovto anTolg Tdvta Enuevon. Kai ol Aorol TaTpikiol ol
apa odtolg gvupebévieg Epuyov, ol pév €lg povaotipla, ol 8¢ €ig evkTnpiovg otkove, Kkal
goppayicOnoov ol oikol avT®v. @avepoi 8¢ kai £dnueddncav kol EEwpicOnoav. xal
yéyove OPoc Bacthkdg morvc. (...) kal Th kK tod avtod avdvvaiov unvdc, nuépq tpitn,
€ / ~ / \ 9 \ b / ~ b b) 9 / \
novyacev tdoo Kovetavtivodmoic, kol ovdelg EtdAuncev mpoceidely, aAl’ nveémEay Ta
gpyacthiplo péva ta mapéyovia Ppdoty Kol mOsv deopévols avOpdmolc. Kol Euevay Ta
npdypato drpokto kol Kovotavivoimolg vmhpyev adocoAnmtog émi nuépog ikavdg. ‘O
3¢ Paciredg Tovotviovog 008w EdNAmoe TV €avtod viknv €ig tag DO TV AvTOD
Bactkelov moOAeC mdoog kKol TNV Avaipeoty TV Emavaotdviov adTtd Tupdvvev,
b / ’ ’ \ / A\ / b /’ \ \ ’ \
Emaafopevog ktilev omovdaing Kol PEATIOV TNV PeydANV EKKANGIOY KOl TO TOAATIOV KOl
navTag Tovg kKowbévtag Thg mdhems dnuociovg TOTovG.

11 giorno dopo, il secondo giorno della settimana, diciannove dello stesso mese di gennaio, i
patrizi Ipazio e Pompeo furono uccisi e i loro corpi gettati in mare. Il cadavere di Ipazio fu
ritrovato sulla spiaggia e 'imperatore ordino che fosse sepolto assieme agli altri condannati a
morte e che sopra il suo corpo fosse posta una placca su cui vi era scritto: «Qui giace
l'imperatore della lupa». Dopo giorni, pero, ordind ai parenti di prendere il corpo e
seppellitlo. Questi lo portarono via deponendolo nella chiesa di S. Maura. Il corpo di
Pompeo al contrario non fu piu ritrovato. Tutti i loro beni vennero confiscati. Gli altri patrizi
passati dalla parte di questi fuggirono chi in monasteri chi in edifici sacti. Alcuni subirono la
confisca dei beni e Uesilio. Si ebbe grande paura del sovrano. (...) Il venti dello stesso mese di
gennaio, il terzo giorno della settimana, tutta Costantinopoli tacque, nessuno oso uscire, ma
aprirono solo le botteghe che fornivano da mangiare e da bere a coloro che ne avevano
bisogno. Gli affari rimasero incompiuti e Costantinopoli per molti giorni rimase senza attivita
commerciale. I’imperatore Giustiniano rese nota subito a tutte le citta sottoposte al suo
potere la propria vittoria e I'esecuzione degli usurpatori che si erano levati contro di lui,
accingendosi a ricostruire in fretta e in modo migliore la Grande Chiesa, il palazzo e tutti 1
luoghi pubblici della citta che erano stati incendiati.

A questo punto ¢ lecito chiedersi per quale ragione in AP 7.591 si afferma che il
cadavere di Ipazio fu affidato al mare e in AP 7.592 si menziona un cenotafio, per
definizione tomba priva dei resti mortali, se il corpo fu ritrovato e seppellito nella chiesa di
Santa Maura. Di certo 1 due epigrammi di Giuliano non possono essere stati incisi sulla
tomba di Ipazio situata nella chiesa dopo che vi era stato deposto il cadavere: il contenuto
di AP 7.591 e AP 7.592 non si accorderebbe con i fatti. Giuliano potrebbe aver composto i

>0 Per la localizzazione di questa chiesa, situata probabilmente oltre il Corno d’Oro, nel quartiere Iustinianae,
vicino Galata, cfr. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. Premiere partie: Le siége de Constantinople
et le patriarcat oecuménique. Tome 111: Les églises et le monastére, par R. Janin, Paris, 1953, p. 343; R. Janin,
Constantinople Byzantine. Développement urbain et répertoire topographique, Paris, 1950, p. 474.
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due epigrammi per un monumento funebre voluto da Giustiniano in onore di Ipazio prima
che il corpo venisse ritrovato’: nondimeno non si pud non obiettare che il tempo trascorso
tra Pesecuzione e il ritrovamento del corpo sarebbe troppo poco per consentire la
costruzione di un monumento. A questo si aggiunga che sappiamo bene, in quanto ci ¢
testimoniato dallo stesso CP, che quando i corpo dell’'usurpatore fu recuperato,
Giustiniano non era disposto a riabilitare Ipazio, poiché I'usurpatore fu dapprima seppellito
tra 1 condannati a morte e ingiuriato.

Prima di stabilire come si possa conciliare I'esistenza di un cenotafio per Ipazio con la
notizia del CP, ¢ bene soffermarsi brevemente sulle fonti di quest’ultimo. Sembra che per i
primi anni del VI secolo e, dunque, anche per la sezione che stiamo esaminando, 'autore
del CP si sia servito della prima redazione della cronaca di Malalas, oggi perduta, che molto
probabilmente terminava con la narrazione dei fatti del 532, nella fattispecie con il lungo
resoconto della rivolta di Nika e I'inserzione della notizia del terremoto del 533, eventi che
sono perd collocati dall’anonimo autore del CP rispettivamente nel 531 e nel 532, Come si
nota immediatamente, il racconto del CP mostra naturalmente punti di contatto con testi
che abbiamo esaminato prima, oltre che con Malalas, anche con Teofane e gli exverpta
costantiniani derivati da Malalas: infatti, per la rivolta di Nika, Teofane, I'autore degli
excerpta e 11 CP utilizzano tutti materiale reperito in Malalas, pit o meno revisionato e
decurtato, anche se non ¢ facile stabilire in che misura™. La testimonianza isolata del CP
aggiunge pero, come si ¢ gia visto, la notizia del ritrovamento e della ‘doppia’ sepoltura del
cadavere di Ipazio, che non compare nel resto della tradizione storiografica e che contrasta
non solo con i due epigrammi di Giuliano, ma anche con il testo dello scolio trascritto dal
correttore C sul margine sinistro della p. 300 del Palatino e riferito probabilmente a
entrambi i componimenti, come nota gia Stadtmiiller™, anche se ¢ stato copiato nel luogo
deputato alla compilazione del #tulus e del lemma di AP 7.592, entrambi mancanti®.

L Cf. R C. McCail, « The Cycle of Agathias », p. 87; H. Schulte, Julian von Agypten, ad AP 7.591 intr., p. 74.

> Per il periodo dal 469 al 533 I'anonimo chierico che compilo il cosiddetto Chronicon Paschale disponeva del
solo Malalas, essendo venuta meno la cronaca cittadina di Costantinopoli di cui si era servito per I'epoca
precedente. Per riempire il vuoto dal 533, dove finiva la prima edizione di Malalas (la sola di cui egli
disponeva), e il 600 circa egli avrebbe potuto utilizzare Agazia, Menandro, la nuova edizione di Malalas, piu
ampia, la fonte anonima che usera poi Teofane, ma preferi lasciare le pagine in bianco, come se I'autore non
avesse a disposizione una fonte per coprire il periodo e, sorprendentemente, sembra che egli non conoscesse
la versione pit ampia di Malalas che conteneva maggiori informazioni (cfr. M. Whitby and M. Whitby,
Chronicon Paschale 284-628 AD, Liverpool, 1989, p. xix). Poiché a Costantinopoli, dove il compilatore viveva e
lavorava, quei testi circolavano, ¢ probabile che I'autore, uomo di pochi libri, non ne possedesse una copia
nella sua biblioteca personale (cfr. R. Maisano, «La cronaca di Malala nella tradizione storiografica
bizantina », A dell’Accademia dei Peloritani, 68, 1994, p. 39).

> Cfr. M. Whitby and M. Whitby, Chronicon Paschale, p. 113.

>* Probabilmente questo scolio si trovava gia nella copia di Cefala realizzata da Michele Chartophylax e
utilizzata da C per correggere il testo della Palatina. Lo scolio ¢ messo in relazione con AP 7.591 da
H. Beckby, Awnthologia Graeca. Griechisch-Deutsch, Miunchen, Heimeran, 1967-1968, vol. II, p. 348;
H. Schulte, Julian von Agypten, p. 74; con AP 7.592 da F. Jacobs, Animadversiones, p. 397 e 1d., Anthologia Graeca,
vol. II, p. 369; F. Dibner in F. Dibner et E. Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis, ad AP
7.592, p. 489; e H. Stadtmiller, Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, p. 405, in app. ad loc. In

alcuni degli apografi parigini di P e nei due Leidensi lo scolio ¢ riportato in relazione ad AP 7.592.

Escluderei che lintero contenuto dello scolio sia ricavato direttamente dai due epigrammi: alcuni elementi

non trovano corrispondenza nel testo dei due carmi (il dettaglio della parentela con Anastasio; la menzione
dell’esecuzione, del mandante dell’uccisione e della perdita del cadavere; il precisare che Ipazio non voleva
essere proclamato imperatore) e troppi sono i particolari che fanno pensare, piuttosto, che lo scolio sia il
risultato di una rielaborazione di una testimonianza storiografica, nella fattispecie una fonte che afferisce alla
tradizione di Malalas; il fatto che nello scolio si specifichi 'assenza di un sepolcro per Ipazio (kai Ta@fig 00K
&1uyev) non ¢ rilevante: quest’elemento poteva esser dedotto dal contenuto dei due epigrammi.
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Schol. ad AP 7.591 et 592, p. 300 cod. P R
ovtog O tolaitmpog mapa Tovotviavod 10D Baciiéng drec@dyn &v mpiyking: nv 8¢
aveylog Avaotaciov tod mpdnv Paciledoovtoc TodTov Eoteyev O SHUOC Kol un
BovAdpevov v td immodpouim- kai 816 todto TadT’ Emabev- ppien 8¢ &v th Huldoon
and mpootdéemwe TovoTviavod Kol Taphc oK ETuyEy.

Tituli lemmatisque ad carmen AP 7.592 pertinentium loco hoc schol. adscr. C in p. 300 mg.
sinistro (verba €ppigpn - &tvyev in extremo mg. sinistro add. C flaviore atramento). 1 ante
0VT0¢ notam initialem adpos. C | 1+Aafmwpog C | ov  C, corr. edd. | mpyxine C,
cotr. Jacobs || 2 mpony, corr. edd. | eoteyev  C, corr. edd. | un  C, corr. edd. || 3
inmodpopio C, corr. edd. | 3o C, corr. edd. | post Enabev clausulae signum :~ adpos. C |
™ Boddoon  C, corr. edd. | iovotwviavod C, corr. edd. | | 4 post ETvyev signum : adpos.
C

Questo sventurato fu ucciso per ordine dellimperatore Giustiniano nell’isola di Prinkipos;
era nipote del precedente imperatore Anastasio. 11 popolo lo incorono nell’Ippodromo
contro la sua volonta, e percio subi questa fine: fu gettato in mare per ordine di Giustiniano e
non ebbe sepoltura.

Quanto alle fonti storiografiche riguardanti la morte di Ipazio, poiché in esse non si
legge la notizia del ritrovamento del corpo dell’'usurpatore, si puo ipotizzare che queste
forse omettano volontariamente la notizia del recupero del corpo di Ipazio, perché falsa.
Immaginiamo, allora, che il CP tramandi una notizia errata (non ¢ del tutto chiaro se si
tratti di una fonte attendibile): ¢ inevitabile notare, pero, che il suo racconto si rivela troppo
circostanziato e dettagliato per essere stato inventato di sana pianta (dall’autore del CP o
dalla sua fonte)™; I'anonimo autore potrebbe, pero, aver letto una notizia gia alterata in
Malalas — e a quel punto diviene davvero impossibile scoprire come e quando si sia
corrotta —, oppure aver frainteso la notizia tramandata da questa fonte, dove forse si
diceva che venne recuperato un cadavere, che si credette appartenere a Ipazio. Si potrebbe
continuare a congetturare in questa direzione all’infinito, ma si rivela piu proficuo prendere
atto dell’opinabilita di questo tipo di ragionamenti, fondati su testi non piu esistenti.

Alan Cameron’ accoglie la validita della notizia riportata dal CP, ma suggerisce lipotesi
che I'anonimo autore possa aver confuso Ipazio con il fratello Pompeo: sarebbe il corpo di
Pompeo quello recuperato, mentre per Ipazio la costruzione di un cenotafio sarebbe stata
inevitabile dopo la riabilitazione. Vuoi che il monumento fosse opera di Giustiniano, vuoi
che fosse stato eretto dai familiari di Ipazio, per Cameron «there can be little doubt that the
epigrams, though written by a former associate of Hypatius, must have received official
approval». Contro questa tesi muove pesanti obiezioni Mischa Meier”, il quale nota
giustamente che non si accorda con Iipotesi di Cameron la notizia del CP secondo cui la
tomba di Ipazio tra i condannati a morte sarebbe stata adornata con una placca su cui vi era

> Cosi R. C. McCail, « The Cycle of Agathias », p. 87. E inevitabile richiamare alla memotia I'immagine del

corpo di Pompeo Magno decapitato e abbandonato nudo sulla spiaggia (cfr. Plut. Pomp. 80.1-3) — tanto piu
che anche in questa vicenda il nome di uno dei personaggi ¢ proprio Pompeo — e I’episodio della
crocifissione, in cui si narra che sulla cima della croce fu riportata 'epigrafe canzonatoria lesus Nazarenus Rex
Tndaeornm. Non si puo escludere a priori che suggestioni di questo tipo possano aver influenzato il resoconto
del CP o della sua fonte e averne inficiato la validita ma, piu probabilmente, le reminiscenze storico-letterarie
che si ravvisano nel passo sono solo casuali.

TA. Cameron, « The House of Anastasius », p. 265-267.

58 M. Meier, « Der “Kaiser der Luppa”. Aspekte der politischen Kommunikation im 6. Jahrhundert n. Chr. »,
Hermes, 129, 2001, p. 423.
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scritto §vBdde katdkertar 0 Pacihedg g Aodmmag (‘qui giace Iimperatore della Lupa’),
dove il termine Boacideds non puo che riferirsi all’'usurpatore Ipazio™: nonostante il sicuro
coinvolgimento diretto di Pompeo nella rivolta di Nika, fu Ipazio il prescelto dalla folla per
prendere il posto di Giustiniano”. Ad ogni modo, quale che sia l'origine della notizia,
attestata nel CP, del ritrovamento del cadavere di Ipazio, sembra ragionevole pensare che
non sia degna di fede.

A questo punto credo che sia necessario fare una precisazione. Un cenotafio ¢ un
monumento funebre commemorativo che non custodisce 1 resti mortali del defunto cui ¢
dedicato, ma questo — si noti bene — non implica necessariamente che il cenotafio debba
esistere solo perché il cadavere & andato perduto’: un cenotafio pud essere eretto anche
per ricordare una persona o un gruppo di persone sepolte in altro luogo®. Possiamo
dunque ipotizzare che, nonostante la riabilitazione, in un primo tempo il cadavere di Ipazio
fosse rimasto tra i condannati a morte perché Giustiniano non acconsenti immediatamente
a restituirlo alla famiglia; ¢ possibile che, in questo frangente, la famiglia avesse
commissionato a Giuliano due epigrammi —in cui si leggerebbe che il corpo
dell’'usurpatore ¢ rimasto in mare, perché sarebbe stata disdicevole un’iscrizione (o delle
iscrizioni) con la menzione del luogo indegno in cui riposava realmente Ipazio, il cimitero
dei condannati a morte — per un cenotafio, forse lo stesso che, in seguito, sarebbe
divenuto il sepolcro vero e proprio di Ipazio, accogliendone i resti dopo la restituzione del
corpo ali familiari (in altre parole, la tomba nella chiesa di Santa Maura). Contro questa
ipotesi si possono fare due obiezioni: a) nel nostro caso specifico va notato che i due
epigrammi si premurano di sottolineare con enfasi che il cadavere ¢ in mare; b) il CP
riferisce che tra la sepoltura del cadavere di Ipazio tra i condannati a morte e i suo
trasferimento nella chiesa di Santa Maura trascorsero solo dei giorni (ueb’ Muépac), un
tempo insufficiente perché avvenisse quanto congetturiamo.

E possibile formulare un’altra ipotesi. Seguendo la cronologia di Malalas, & probabile che
nel 533 sia avvenuta la riabilitazione dei rivoltosi e anche di Ipazio, gia sepolto nella chiesa
di Santa Maura. Si pud immaginare, allora, che nello stesso 533 alla famiglia dell’'usurpatore
sia stato concesso, da parte di Giustiniano, di innalzare un monumento funebre in onore
del defunto, arricchito con iscrizioni del poeta Giuliano, anch’esse approvate dal sovrano,

> Sull’esegesi di questa dibattuta espressione cfr. M. Whitby and M. Whitby, Chronicon Paschale, p. 126, n. 368;
M. Meier, « Der “Kaiser der Luppa” », p. 411-419, il quale ritiene che Aobnma. significhi ‘prostituta’, ma non
escluderei un’allusione alla lupa come simbolo di Roma (in questo caso il tono ¢ ancora piu denigratorio

perché si fa riferimento non a Costantinopoli, la Nea Rome, ma a Roma stessa, la Rome par excellence).

60 . . . . . .
" Inoltre Meier fa notare che il CP attesta esplicitamente che il corpo di Pompeo non venne piu ritrovato. Lo

studioso, pero, dopo aver passato in rassegna le posizioni degli interpreti che sono intervenuti a proposito
della spinosa questione del ritrovamento del corpo di Ipazio sollevata dalla testimonianza del CP, dichiara
I'impossibilita di giungere ad una risoluzione del problema (ibid.). Si sofferma, infine, sul contenuto dei due
epigrammi, connotandoli quali strumenti di comunicazione imperiale in cui si possono identificare una serie
di motivi riconducibili al genere del panegirico, che consentono di rilevare 'importanza della propaganda in
eta giustinianea (7bid., p.428). M. Meier, « Die Inszenierung», p.297, ipotizza che i due carmi possano

certificare una glorificazione di Ipazio, da parte degli insorti, contro Giustiniano.

61 . . . . R . . .
" Laggettivo kevdg (‘vuoto’) riservato con frequenza ai cenotafi, risulta pitt pregnante se si accetta lipotesi,

formulata da J. S. Bruss, Hidden Presences: Monuments, Gravesites, and Corpses in Greek Funerary Epigram, Leuven-
Paris-Dudley (MA), 2005, p. 128 e n. 32, ¢ V. Di Benedetto, « Da Posidippo (epigr. 91, 118, 139 A.-B.) a Saffo
(fr. 35 V.) e Catullo (36) e Orazio (Carm. I 30) », Rivista di Cultura Classica e Medioevale, 47, 2005, p. 249-264,
spec. p. 251, a proposito di Posidipp. 91.3 A.-B., secondo cui il sintagma ‘kevdg + riferimento al defunto in
genitivo’ non esprima Iidea che il sepolcro di X ¢ ‘vuoto’ ma valga, piuttosto, come affermazione che esso ¢
‘privo di X’.

% 1In Italia, ad esempio, ¢ famoso il cenotafio di Dante Alighieri — i cui resti giacciono nella Basilica di San

Francesco a Ravenna —, eretto nella Basilica di Santa Croce a Firenze.
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in cui s’impiegano gli espedienti della /andatio e della magniloquenza®. In un caso del
genere, insomma, Giuliano, sfruttando la finzione letteraria e il carattere proprio di un
cenotafio, quello di essere ‘vuoto’, puo concedersi una licenza, dire che il mare ha tenuto un
cadavere che in realta ¢ stato sepolto sulla terraferma, anche per lavare lonta della
precedente sepoltura di Ipazio tra i condannati a morte. In tal modo si ottiene il duplice
obiettivo di rendere omaggio a Ipazio, ma anche (e soprattutto) all'imperatore. Tuttavia
non sembrano esserci casi analoghi in cui il poeta si concede una licenza per nascondere
una verita scomoda, ed ¢ poco verisimile che il cadavere sia stato ritrovato. Inoltre, se
lintento era elogiare Giustiniano per aver restituito il corpo ai familiari, la lode poteva
essere espressa direttamente in uno degli epigrammi o in entrambi. In conclusione, asserire
che il cadavere ¢ in mare quando non ¢ vero non convince come éscamotage; anzi, il
cadavere in mare ¢ sempre una gran disgrazia: nei due epigrammi di Giuliano si vedono le
cose in un’ottica diversa, ma proprio questo tentativo di ‘addolcire’ il destino considerato
piu terribile fa pensare che il cadavere fosse davvero in mare, o che il poeta pensasse che lo
fosse.

T bene tenere presente che, se da un lato ¢ naturalmente probabile che i due epigrammi fossero incisi, non
si puo escludere l'altra ipotesi, ovvero che fossero solo omaggi di Giuliano alla famiglia di Ipazio e/o
all'imperatore destinati ad avere funzione puramente libresca.
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