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Marie-Agnès LUCAS-AVENEL 
 

LES SATIRES DE GARNIER DE ROUEN 
CONTRE DES MAÎTRES DE GRAMMAIRE ET DE MUSIQUE  

(DÉBUT DU XIe SIÈCLE) 
 
 

Garnier de Rouen est, avec Dudon de Saint-Quentin, l’un des premiers poètes qui aient 
bénéficié du patronage des ducs de Normandie, si bien que ses satires ont suscité l’intérêt de 
plusieurs spécialistes de l’histoire du duché et de littérature médiévale. Elles rendent un 
témoignage vivant de la pratique de la poésie latine et de son enseignement dans les écoles 
de la province normande au début du XIe siècle, car Garnier interpelle certains érudits ou 
professeurs qu’il invective et dont il se moque avec une virulence surprenante pour le lecteur 
d’aujourd’hui. Maniant une grande variété de procédés et de tons, il montre sa maîtrise de 
l’art grammatical qui contraste avec l’ignorance de ceux qu’il attaque. Dans la suite des 
précédents travaux, on étudiera l’éthos du professeur Garnier dans ses satires1. Après avoir 
donné de brefs éléments de contextualisation et présenté le contenu des deux poèmes qui 
seront ici sollicités, on soulignera la teneur théorique et morale de l’invective satirique de 
Garnier, qui illustre l’importance à son époque de l’enseignement de l’art grammatical et la 
lecture assidue des anciens. 
 
 

GARNIER DE ROUEN, CONTRE LE MOINE-MUSICIEN F… ET MORIUHT 

Garnier de Rouen a composé ses poèmes durant le principat de Richard II, duc de 
Normandie (996-1026), et l’archiépiscopat de Robert, frère cadet du duc (988-1037). Il 
apostrophe leur mère, la duchesse Gunnor, dans le Moriuht2, s’adresse à Robert dans cette 
satire comme dans le poème Contre le moine-musicien F... du Mont Saint-Michel3 et fait l’éloge de 
l’archevêque dans une troisième pièce, qui lui a été plus récemment attribuée4. Il est 
possiblement l’auteur de deux autres poèmes : Jézabel et Sémiramis5. Garnier a probablement 

 
1 Une équipe de chercheurs du CRAHAM (P. Bauduin, M. Delliaux, A. Gautier, B. Gauvin, J.-L. Parmentier et 
moi-même) procède actuellement à une traduction française du Moriuht, qui est citée dans cet article. On 
publiera le texte latin, quelque peu révisé, et la traduction française annotée. Je remercie tout particulièrement 
Brigitte Gauvin pour ses précieux conseils. 
2 Warner of Rouen, Moriuht : a Norman Latin Poem from the Early Eleventh Century, éd. Chr. J. McDonough, Toronto, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1995. La présente contribution doit beaucoup à l’introduction de cette 
édition et au commentaire analytique. 
3 Le nom du moine est abrégé sur le manuscrit. Le poème a été édité une première fois par L. Musset, « Le 
satiriste Garnier de Rouen et son milieu (début du XIe siècle) », Revue du Moyen Âge latin, 10-4, 1954, p. 237-264. 
Il a été revu et traduit en anglais par Chr. J. McDonough, « Warner of Rouen and the Monk from Mont Saint-
Michel », Mittellateinisches Jahrbuch, 32-2, 1997, p. 23-51. Le texte a été repris sur nouveaux frais et traduit en 
français par P. Bouet et M.-A. Lucas-Avenel, « Garnier de Rouen, Contre le moine-musicien F… du Mont 
Saint-Michel », Sur les pas de Lanfranc, du Bec à Caen. Recueil d’études en hommage à Véronique Gazeau, éd. P. Bauduin, 
G. Combalbert, A. Dubois, B. Garnier, Chr. Maneuvrier, Cahier des Annales de Normandie, 37, 2018, p. 31-48. Sur 
ce poème, voir aussi A. Colk Santosuosso, « A Musicus versus Cantor Debate in an Early 11th-Century Norman 
Poem », Essays on Music and Culture in Honor of Herbert Kellman, éd. B. Haggh, Paris, Minerve, 2001, p. 1-16. 
4 P. Bourgain, avec la collaboration de M.-P. Damengeot, « Les Muses et la louange : une poésie rouennaise du 
XIe siècle, sans doute de Garnier de Rouen », Amicorum societas, Mélanges offerts à François Dolbeau pour son 65e 
anniversaire, éd. J. Elfassi, C. Lanéry, A.-M. Turcan-Verkerk, Florence, SISMEL-Edizioni del Galluzo, 2013, 
p. 101-117. 
5 Jezebel : a Norman Latin Poem of the Early Eleventh Century, éd. J. M. Ziolkowski, New York, P. Lang, 1989. Pour 
Sémiramis, P. Dronke, Poetic Individuality in the Middle Ages, New Departures on Poetry 1000-1150, Oxford, Clarendon 
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fréquenté l’école cathédrale de Rouen, établie autour de l’an mil, où il a profité d’une solide 
formation dans les arts libéraux, en particulier la grammaire et la musique6. En témoignent le 
Moriuht et le Contre F…, deux satires composées de distiques élégiaques7, dont les vers sont 
souvent léonins8. Les personnages attaqués par Garnier dans ces deux pièces ont peut-être 
été inspirés par de véritables individus, des rivaux, qui auraient sévi dans le même milieu 
scolaire que Garnier ou fréquentaient comme lui la cour ducale9. 

Le poème contre le moine F contient cent soixante-deux vers ; Garnier défend son maître 
– et celui de l’archevêque Robert – contre les attaques proférées par un moine, qui a quitté 
le Mont Saint-Michel pour pratiquer le chant à Rouen. Garnier s’engage avec lui dans une 
joute poétique, dont Robert sera l’arbitre. Le poète exhorte d’abord le moine à suivre la règle 
bénédictine et ses préceptes d’obéissance, de stabilité et de pauvreté. Il blâme ensuite 
l’ignorance grammaticale du moine, qui ignore Donat. Surtout, après l’avoir laissé exposer 
les principes de la théorie musicale enseignée par Boèce, il critique la fausseté de son chant. 
Enfin, il lui conseille de regagner le Mont s’il ne veut pas être puni par l’Archange. Le poème 
s’achève sur une dédicace à Robert, auquel il associe Richard II (v. 157-162). 

Le Moriuht est la satire d’un Scot10 éponyme : le personnage incarne l’image caricaturale 
de l’homme grossier, à la fois sot, orgueilleux, lâche et libidineux. Le poème de quatre cent 
quatre-vingt-dix-huit vers contient plusieurs parties, dont la plus longue est le récit des 
tribulations de Moriuht, désigné d’abord comme un « bienheureux bouc » (fortunatum caprum). 
Son nom n’apparaît qu’après une présentation de la Scottie et des Scots, un peuple grossier 
qui rend un culte à Vénus. Vient ensuite un portrait de Moriuht, issu de ce peuple et qui se 
prétend grammairien (v. 49-56) : 
 

Hic Moriuht stultus, de mortis origine dictus, 
Tali gente satus, stat sibi grammaticus. 

Grammaticus, rethor, geometra, pictor, aliptes, 
Omnia sit uobis ; est caper ipse mihi. 

Nam sibi nota magis proprie uesica capelle, 
Quam dialectica uis, que geometrica sit. 

Quid fecit Moriuht, sapiens qui talis habetur ? 
Pro capra magnum pertulit exilium. 
 
 

Moriuht, ce sot dont le nom vient de « mort », 
issu d’un tel peuple se prend pour un grammairien. 

 
Press, 1970 (2e éd. Londres, 1986), p. 66-113. Voir aussi E. van Houts, « A note on Jezabel and Semiramis, Two 
Latin Norman Poems from the Early Eleventh Century », Journal of Medieval Latin, 2, 1992, p. 18-24. 
6 A. C. Santosuosso, « A Musicus versus Cantor Debate », p. 2-3, propose de rattacher Garnier à La Trinité de 
Fécamp, que Guillaume de Volpiano réforma à partir de 1001, et indique un lien possible avec Winchester ; 
voir aussi L. Musset, « Du nouveau sur le satiriste Garnier et l’école littéraire de Rouen au temps de Richard II », 
Annales de Normandie, 24-3, 1974, p. 287-290. 
7 L’emploi du distique élégiaque est fréquent au Moyen Âge dès l’époque carolingienne, pour tout type de 
poème, y compris épique.  
8 Tous les vers du Contre F… sont léonins (sauf un, peut-être faux) ; le Moriuht en compte la moitié (41 % des 
hexamètres et 66 % des pentamètres) : voir P. Bouet, M.-A. Lucas-Avenel, « Garnier de Rouen », p. 35, et 
Chr. J. McDonough, Warner of Rouen, p. 58. 
9 Ibidem, p. 41-45 ; surtout F. P. C De Jong, « Rival Schoolmasters in Early Eleventh-Century Rouen with Special 
Reference to the Poetry of Warner of Rouen (fl. 996-1027) », Anglo-Norman Studies, 39, 2016, p. 45-64.  
10 Nous avons choisi de traduire Scottus par « Scot » et non par « Irlandais », parce que Garnier l’a préféré à 
Hibernicus/Hibernensis et que Scottus peut, à l’époque de Garnier, désigner les Écossais. Il s’agit aussi de rendre le 
jeu de mot « Scot » / « sot ». 
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Grammairien, rhéteur, géomètre, peintre, masseur11 : 
Qu’il soit tout cela pour vous ; pour moi, c’est un bouc, 

car il en sait plus sur le sexe de sa propre chevrette 
que sur le pouvoir de la dialectique et de la géométrie. 

Qu’a donc fait Moriuht, que l’on tient pour un tel savant ? 
Pour une chèvre, il a subi un long exil. 

 
Ce portrait, qui emprunte à la méthode d’Isidore de Séville et cite Juvénal, donne le ton et le 
contenu de la satire : elle narre d’abord l’exil et les aventures picaresques de Moriuht depuis 
l’enlèvement par les vikings de sa fille et de sa femme Glicerium12 jusqu’à leur rachat à Rouen 
avec l’agrément de la duchesse Gunnor ; elle déplore ensuite l’incompétence du personnage, 
qui exerce le métier de grammairien en Normandie ; le poème s’achève sur une malédiction 
lancée contre Moriuht et sa poésie, elle-même suivie de l’envoi adressé à Robert et Gunnor. 
On s’intéressera surtout à la partie du poème qui, des vers 333 à 454, dénonce les fautes de 
Moriuht contre les règles de la poésie. 

Ces deux satires témoignent du primat qu’il faut accorder à l’art grammatical dans les écoles. 
En invectivant Moriuht et F, Garnier met en exergue sa connaissance approfondie des règles 
de Donat et des lois de la prosodie, voire ses propres qualités d’enseignant. Il adopte une 
posture d’autorité en se plaçant au-dessus de ses adversaires, associe symboliquement leurs 
errances et leurs erreurs, pour obtenir leur renvoi. Il s’adresse à eux directement soit sous la 
forme d’un chant amébée – c’est le cas du Contre F… –, soit en prenant régulièrement à partie 
le personnage dont il narre les déconvenues – comme dans le Moriuht.  

Pour montrer comment le poète s’attaque à ses rivaux, on précisera d’abord la nature des 
fautes qu’il leur impute. On soulignera ensuite l’importance que le poète accorde à la règle 
grammaticale des anciens, qu’il invite à respecter, comme un gage de sagesse et de mesure. 
Mais, comme à l’exposé théorique Garnier préfère la verve satirique, on verra enfin comment 
le professeur, feignant l’indignation et suscitant le rire, célèbre la puissance de la poésie. 
 
 

NATURE DES FAUTES COMMISES PAR LE MOINE ET PAR MORIUHT 

Le moine du Mont et Moriuht se rendent tous deux coupables de fautes grammaticales, 
le premier d’ordre syntaxique, le second d’ordre prosodique. Garnier accuse F de ne pas bien 
comprendre les textes et d’ignorer les cas de Donat (v. 73-83) : 

 
Erras scripturis, scripturas non bene sentis, 

Letargum pateris, somnia corde geris. 
Casus Donati forsan, non, musice, nosti ! 

Musica grammaticam sustulit ipsa tuam. 
Musica, grammatica non ars tibi, novimus, ulla. 

Musicus es doctus, grammatica vacuus. 
Das « ad » discipulis, « a » discipulosque dedisti, 

Donet ut « a » monstrans, auferat « ad » resonans. 
Do tibi consilium : Donatum discito primum ;  

Post poteris Musas sat resonare tuas ! 

 
11 Chr. J. McDonough, Warner of Rouen, p. 75, traduit aliptes par « scribe » ; mais, comme tout le vers est repris à 
Juvénal (sat., 3, 76), il est possible que Garnier ait voulu conserver l’effet satirique qui résulte de l’accumulation 
de métiers très divers. 
12 Glicerium (ou Glycerium) est le nom de la virgo violée par Pamphile dans l’Andrienne de Térence. Le nom est 
repris comme un diminutif synonyme de dulcicula au Moyen Âge pour désigner une femme par flatterie ou une 
prostituée.  
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Tu t’égares sur les textes, tu ne les comprends pas bien, 
tu es atteint de léthargie, tu te laisses aller à des rêveries. 

Peut-être, musicien, ne connais-tu pas les cas de Donat. 
La musique t’a privé de la grammaire. 

Tu as l’art musical, nous le savons, mais pas du tout l’art grammatical.  
Tu es un musicien savant, mais tu ignores la grammaire. 

Tu écris ad discipulis, et tu as écrit a discipulos,  
de sorte que a ajoute, indiquant la direction, et que ad enlève, indiquant l’origine.  

Je te donne un conseil : apprends d’abord Donat ;  
après tu pourras bien faire retentir la voix de tes Muses ! 

 
Une telle faute, commise par un moine qualifié de doctus dans le domaine de la musique, 
étonne et paraît scandaleuse, car l’emploi des cas avec les prépositions a et ad est expliqué 
par Donat au chapitre huit de son Art mineur, un manuel destiné aux débutants13. L’énoncé 
de la faute et le rappel de la primauté grammaticale rabattent l’orgueil du moine, selon le 
dessein que Garnier s’est fixé dans les premiers vers. Il accorde à F un droit de réponse en 
lui laissant la parole comme dans une disputatio, mais F ne revient pas sur ce point, si bien que 
le pseudo-débat inventé par Garnier manifeste la cuistrerie de son adversaire, dont il 
reconnaît cependant la science musicale. Le discours que Garnier prête à F est, en effet, un 
discours théorique savant inspiré du De Institutione musicae de Boèce, au cours duquel le moine 
affirme que la réflexion rationnelle prime l’acte d’exécution et énonce la relation entre les 
nombres et les rapports musicaux (v. 89-94 ; v. 101-125). Il est bien évident qu’en attribuant 
à F un tel exposé, Garnier montre indirectement ses propres connaissances de l’art musical ; 
pourtant il ne répond à son adversaire qu’en se plaçant sur le terrain de la pratique musicale, 
c’est-à-dire en évoquant les effets funestes de son chant sur les auditeurs. Pourquoi laisser à 
l’adversaire un tel discours théorique, si ce n’est pour servir le discours d’invective ? Le choix 
d’attribuer à F cette logorrhée savante participe du ridicule du personnage qui, en se montrant 
incapable d’associer la pratique à la théorie, révèle sa propre grandiloquence et la vacuité de 
son discours. La fatuité de F est donc à l’égale de son inaptitude, tant en raison de son 
ignorance grammaticale que de l’inefficacité de son savoir musical. 

Pour rendre compte de l’incompétence de Moriuht, Garnier lui attribue un hexamètre, 
dont les erreurs prosodiques obscurcissent le sens (v. 341-342) : 
 

« Foribus en clausis moratur pontifex Hugo » 
Quid sibi vult versus ? Claudicat heu ! Moriuht. 

 
Foribus en clausis moratur pontifex Hugo14 

Que signifie ce vers ? Hélas ! il est boiteux, Moriuht. 
 

Le vers « boite », se moque Garnier, usant du verbe claudicat dont le sujet peut être le versus 
ou Moriuth lui-même. L’hexamètre que Garnier attribue à Moriuht présente trois erreurs de 
prosodie qu’il dénonce dans les vers suivants en nommant les pieds que Garnier a substitués 
à ceux qui étaient attendus15. 

L’énoncé des erreurs grammaticales et la mise en scène du discours « creux » ne 
constituent qu’une facette de la critique que le poète profère contre ces deux pseudo-

 
13 Donati Ars Minor, 8, éd. L. Holtz, p. 600. 
14 Le sens de ce vers tiré de son contexte est incertain. La traduction pourrait être : « Voici que portes closes 
Hugues le pontife demeure ». 
15 V. 349 : Dactilus amphymacro, tribraco, spondee, fugaris ; v. 353 : Spondeum iambus pellit, te, dactile, curtus ; v. 364 : 
Foribus ex tribraco, pontifex amphymacro. 
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enseignants. En effet, même si l’invective contre le moine n’a pas la virulence de celle portée 
contre Moriuht, on peut noter que la méthode de Garnier est en partie comparable dans les 
deux poèmes : le dénigrement qui vise à montrer l’inaptitude du professeur à enseigner les 
arts implique au préalable de démontrer son inconduite. Garnier accuse le moine de préférer 
l’argent à l’obéissance, lui rappelle la nature de ses vœux et son devoir de stabilité ; il expose 
plusieurs articles de la règle, en particulier ceux qui énoncent quels sont les seuls biens que le 
moine peut posséder (Règle, chapitre 55 ; Contre F…, v. 51-62). Ainsi Garnier dénonce les 
lacunes de son adversaire dans les champs du savoir, son errance morale et l’impropriété de 
sa posture, qui le rendent incapable de former au chant son auditoire. 

La critique contre l’immoralité de Moriuht précède également la démonstration de son 
ignorance. Comme le moine, le personnage est aussi bête qu’orgueilleux, mais la violence de 
l’invective que Garnier lui adresse est à la mesure du contraste entre ces personnages : tandis 
que le moine détient un certain savoir, la bêtise de Moriuht n’a d’égale que sa turpitude, 
dénoncée sous toutes ses formes dans le récit de ses tribulations. Une fois établi à Rouen 
pour enseigner, Moriuht reste le même : seul change – mais seulement en apparence – le 
registre qui le montre (v. 333-340) :  

 
Suscepta capra Scottus capreque capella 

Ausus se magnum dicere grammaticum, 
Coepit doctiloquis semet preferre poetis, 

Homero magno, Virgilio, Statio. 
Per totam cortem uersus ructabat oberrans 

Dignos confectis stercore paginulis, 
Sed dum sublimis uersus ructator oberrat, 

Empedocli[s] similis in puteum cecidit. 
 

Ayant récupéré sa chèvre et la chevrette de sa chèvre, 
Le Scot osa se dire grand grammairien  

et prétendit surpasser les poètes les plus éloquents, 
les grands : Homère, Virgile et Stace. 

Errant partout dans la cour, il éructait des vers 
tout justes bons à figurer sur des torche-culs, 

mais tandis que, tête en l’air, il errait en éructant ses vers, 
tel Empédocle, il tomba dans un puits. 

 
Dans une ironie savante, Garnier réunit aux v. 339-340 deux extraits de l’Ars poetica 
d’Horace16 : le premier dénonce la bêtise du mauvais poète, qui, dans son aveuglement, ne 
sait pas échapper à un trou béant ; le second est une allusion à la mort d’Empédocle 
d’Agrigente, qui, voulant passer pour un dieu immortel, se précipita dans l’Etna. Chez 
Garnier comme chez Horace, l’adjectif sublimis, rapporté au poète fou (uesanus) que le sage 
évite, a sans doute un sens propre et figuré et sert ainsi à décrire l’idiot fanfaronnant tête en 
l’air. En outre, l’emploi répété d’oberrans/oberrat relie soigneusement ce passage aux anciennes 
errances de Moriuht qui l’ont conduit jusqu’à sa « chèvre » Glicerium. Moriuht continue 
d’errer à la cour ducale, mais cette fois jusqu’à tomber dans un puits. Cette chute, comme 
l’aboutissement de l’errance, est métaphorique à plus d’un titre. D’une part, elle figure la 
chute du professeur de grammaire dont la faute prosodique est énoncée dans le vers suivant 
(v. 341 cité supra), et la chute morale dans un discours exégétique sous-jacent. D’autre part, 

 
16 Horace, Ars poetica, v. 457-459 : Hic dum sublimis uersus ructatur et errat, / si ueluti merulis intentus decidit auceps / in 
puteum foueamue […] ; ibidem, v. 464-466 : […] Deus immortalis haberi / Dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam 
/Insiluit […]. 
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l’errance sexuelle de Moriuth continue à Rouen, où, après avoir dispersé ses excréments, il 
tombe dans ce « puits » (puteum) qui n’est autre que Glicerium. La preuve en est que le terme 
puteum réapparaît sans équivoque au v. 478 (pro Moriuht capro atque caprae puteo). 

On voit que Garnier introduit le passage le plus sérieux du poème comme une farce, mais 
aussi comme un dialogue érudit avec l’Ars poetica dont la visée est en partie didactique. Si le 
registre a changé, l’objectif est le même : invectiver Moriuht pour lui reprocher son infamie, 
faire la preuve de sa monstruosité et ainsi de son incapacité à exercer le métier de professeur 
de grammaire. 

Les fautes syntaxiques et prosodiques commises par F et Moriuht ne prennent donc leur 
pleine valeur critique que si elles sont placées dans le portrait plus large que Garnier dresse 
de ses personnages. Elles participent de la critique du dérèglement moral, qui met en exergue 
le lien étroit et déjà ancien entre éthique et poétique. Pour redresser les fautes de ses 
adversaires, le professeur Garnier souligne l’importance du respect de la règle grammaticale, 
hors de laquelle tout est désordre et démesure. 
 
 

LA RÈGLE ET LES MODÈLES ANCIENS : SAGESSE ET MESURE 

Le dogme de Garnier, c’est le respect de la règle, « le trésor des vrais moines » (v. 18), dit-
il dans le Contre F…, qui garantit le salut (v. 17-18) : 

 
Fratri F<…> quae sunt condenda sacello, 

Thesaurus veris regula sit monachis. 
 

Le trésor pour frère F<…> c’est tout ce qu’il va déposer dans sa cassette, 
mais pour les vrais moines, ce doit être la règle. 

 
C’est la règle monastique dont il est ici question, et dont Garnier rappelle d’abord les 
principes pour dénoncer les écarts de F, qui court à sa perte : au lieu de se conformer aux 
préceptes du père-abbé et de ses anciens maîtres, il a quitté sa communauté, suivant son 
caprice au lieu de la loi. Aussi Garnier l’exhorte-t-il à chercher la sagesse dans les livres divins 
et donc à pratiquer la grammaire avant la musique pour comprendre les textes. Dans le 
Moriuht, en revanche, c’est la règle grammaticale que Garnier met à l’honneur par la 
personnification savante et ironique de norma au début du vers 354 (Norma pedumque pudet 
carminis et species)17, terme repris au vers 360 et qualifié de legitimam : Perdentes normam carmine 
legitimam. Il est possible que Garnier ait choisi normam pour le sens concret d’équerre que le 
terme revêt chez Vitruve ou Pline l’Ancien18, afin d’associer étroitement construction 
poétique et construction architecturale : la domus quadrata est en effet comparée au carmen du 
poète sage et prudent (v. 413-420), car l’œuvre exige le même respect des règles d’égalité 
(equis, pariter), d’équilibre (librans) et de raison (ratione)19. Moriuht s’oppose au bon poète, parce 

 
17 Le chiasme, construit autour de pudet, affuble la règle et la beauté formelle d’un sentiment de honte que 
souligne les jeux sonores (assonance pudet/species, inversion des voyelles pedum/pudet, allitérations associant norma 
et carminis, pedum et species). 
18 Pour d’autres réminiscences possibles, voir Chr. J. McDonough, Warner of Rouen, p. 182. 
19 V. 413-420 : Nam quadrata domus spatiis distenditur equis, / Rubricam fictor diligit unde suam. / Sic omnis sapiens uerbis 
cautusque poeta / Mentis in absconso carmina tam trutinat, / Librans spondeum, pariter te, dactile, secum, / Coniungens partes 
cum ratione sua, / Donec incoeptum carmen deducat ad unguem, / Iudicio dignum laudibus et meritum (« En effet, quand une 
maison bien proportionnée se divise en parties égales, l’architecte aime le plan qu’il a dessiné. / Ainsi tout poète 
savant et prudent dans ses mots / mesure ses vers tout autant dans les tréfonds de son esprit : / il pèse le 
spondée ainsi que toi, dactyle, avec lui, pour que tu aies le même poids, / il relie les parties méthodiquement, / 
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que son vers n’a pas cet équilibre, il est « mal composé », dit Garnier, qualifiant son versum de 
male compositum20 (v. 386), non bene compositum (v. 354) ou incompositum (v. 389). L’emploi de ce 
dernier est d’autant plus significatif qu’il avait déjà servi à caractériser Moriuht lui-même au 
v. 235, dans un portrait où le bouc surnommé Ravola – l’amant à la barbe humide de Juvénal 
– est si peu vêtu que rien ne cache ses organes sexuels. Aussi Garnier conclut-il : « Cet être 
mal foutu (incompositus) était la risée des gens, mais, comme un fantôme, il épouvantait les 
enfants ». Reprenant donc le poncif selon lequel le poète dénué de sens moral est inapte à la 
création littéraire, Garnier s’amuse avec les termes claudicat et incompositus à assimiler les 
défauts du personnage à ceux de sa poésie et à faire du vers boiteux la métaphore morale de 
son auteur. 

La règle que Garnier enseigne à respecter est celle des anciens et, sans surprise, les modèles 
du vers héroïque sont Virgile et Stace. Virgile surtout est nommé dès le vers 355 pour son 
« noble chant » (nobile carmen) ; puis il est associé à Stace aux vers 368-370. Garnier retient le 
précepte horatien de ne prononcer que des vers parfaits. Le travail long et acharné que cela 
requiert garantit l’immortalité de l’œuvre. C’est ainsi que Virgile obtient encore aujourd’hui 
les louanges que chante Garnier aux vers 437-438. L’érudition de Garnier apparaît à travers 
les exemples qu’il retient, comme les douze ans de travail de Stace sur la Thébaïde21, la 
comparaison, faite par Donat, de Virgile et de l’ourse femelle léchant son petit après la mise-
bas22, ou encore la mention de Bavius qui fournit à Garnier le contre-modèle du poète idéal. 
Garnier s’amuse, en effet, à récrire l’hexamètre de Virgile (Buc., 3, 90 : Qui Bauium non odit, 
amet tua carmina, Maeui), en ajoutant un pentamètre qui explicite la réminiscence et accroît 
pour ses élèves la visibilité de l’emprunt (v. 411-412) : 
 

Qui Moriuht non odit, amet tua carmina, Scotte ;  
Dilector Bauii est Moriuht similis23. 

 
Qui ne hait pas Moriuht doit aussi aimer tes vers, Scot ; 

l’amateur de Moriuht est semblable à Bavius. 
 

L’enseignement de Garnier ne s’arrête pas à ces préceptes généraux. Il énonce aussi 
quelques règles prosodiques comme l’impossibilité de placer un tribraque en tête de vers, la 
différence de nature entre le spondée et le trochée ou l’effet différent produit par le choix de 
l’un et de l’autre en fin de vers. On remarquera, en revanche, que Garnier ne traite que de 
prosodie dans cet extrait, dont le respect semble la condition essentielle de la création 
poétique. Aux vers 350 à 352, il traite d’erreurs de prosodie et, comme s’il lui assimilait la 
poésie, en tire la conséquence que celle-ci disparaît24. Pourtant, le Moriuht, s’il était lu dans les 

 
jusqu’à conduire le poème ébauché à la perfection, / pour qu’il soit digne d’être apprécié et mérite les 
louanges. »). 
20 Employé de façon positive quand Garnier se réfère à l’ars metrica de Bède, pour préciser que le savant 
grammairien « a composé un livre commode pour la poésie » (v. 383-384 : Grammaticam talem non nobis Beda 
reliquit / componens librum carminibus habilem), le verbe réapparaît à propos de Virgile et son carmen, v. 427 : Sic uir 
predictus, componens nobile carmen. 
21 Stace, Thébaïde, 12, 810-812, mais l’information a été reprise avant Garnier : ainsi Gunzo grammaticus, Epistula 
ad Augienses, éd. K. Manitius, MGH QQ Geistesgesch. 2, 1958, cap. 3, p. 24, l. 12-14. 
22 Vitae Vergilianae, éd. J. Brummer, Teubner, Leipzig, 1912, p. 6. 
23 De même – mais fin XIe siècle – Marbode de Rennes, De ornamentis verborum, v. 160 : Haec spernens Bavius, haec 
servans fiet Homerus. 
24 V. 349-353 : Dactilus amphymacro, tribraco, spondee, fugaris. / I, spondee, uiam ; dactile, carpe fugam. / Non uobis locus 
est neque gratia carminis ulla ; / Vos fugat a solio nunc Moriuht proprio. / Spondeum iambus pellit, te, dactile, curtus (« Dactyle, 
tu es chassé par l’amphymacre, et toi, spondée, par le tribraque. / Va-t’en spondée ; dactyle, déguerpis ! / Pas 
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classes, offre non seulement des exemples de vers bien formés25 mais aussi du recours à toute 
une gamme très variée de procédés ou de figures poétiques – ordre des mots, jeux rythmiques 
et phoniques, métaphores, apostrophes, personnifications, etc. –, grâce auxquels Garnier 
adopte la stature du poète professionnel, qui connaît et applique les règles des anciens, manie 
les mots savants, identifie, analyse et redresse les fautes. 

Cependant, il est un autre précepte horatien que Garnier se garde bien de suivre dans cette 
invective satirique. Il se donne en effet les airs du bon poète de l’Art poétique, qui blâme et 
corrige à bon droit les mauvais vers (Ars poetica, v. 445 : Vir bonus et prudens uersus reprehendet 
inertis) et qu’Horace avait qualifié de cautus au vers 46. Mais si Garnier rappelle de même les 
exigences de sagesse et de prudence du véritable poète (v. 415 : Sic omnis sapiens uerbis cautusque 
poeta)26, son état d’esprit est à l’opposé du poète loué par Horace, qui œuvrait à ce que l’auteur 
averti ne soit pas la risée de ses auditeurs : bien loin d’adopter cette bienveillance, Garnier 
proclame que Moriuht est la risée des gens (v. 235, cf. supra) et devient ainsi un artisan majeur 
de cette mise à l’index. Certes il s’en défend au vers 253, prétendant qu’il ne lui revient pas 
de blâmer l’incompétence rhétorique de Moriuht ; mais l’interrogation piquante du vers 
suivant (Quid homo cum belua ?27) expose sans détour sa vision de ce qui l’oppose à son 
monstrueux rival. Garnier laisse l’exercice de la bonté à la duchesse, à laquelle Moriuht 
adresse une prière, mais elle-même dissimule avec peine son sourire à la vue du Scot et, lui 
ayant promis son aide, elle le congédie d’un mot qui provoque l’hilarité générale. Le récit de 
cette rencontre entre le monstre et la cour est une sorte de mise en abyme de la lecture 
publique du Moriuht. 
 
 

PUISSANCE DES ARTS ET ORDRE DU MONDE 

La révélation des fautes de ses adversaires ne sert pas seulement à rappeler la règle des 
anciens. Le choix de la poésie permet à Garnier de chanter la puissance des arts dans 
l’harmonie du monde, et celui de la satire, d’illustrer avec ironie le pouvoir subversif des 
fautes. Ainsi la voix discordante de F est un prodige, qui fait pleurer les ânesses et applaudir 
le singe (v. 97-98) ; elle est si terrifiante qu’elle a mis en fuite les poissons ainsi que l’archange 
(v. 131-134), lequel recherche le coupable d’un tel désordre et « déclenche des guerres » pour 
le ramener dans son abbaye. Seule la pratique du silence au Mont peut protéger le moine du 
châtiment, ramener la paix au sein des églises normandes en évitant le combat céleste et 
restaurer l’ordre de la nature. 

De même, les effets funestes des fautes de Moriuht invitent le lecteur à considérer la 
puissance de l’art grammatical. Le dialogue poétique et satirique de Garnier avec les poètes 
anciens lui permet de construire une opposition radicale entre un passé idéalisé et un présent 
bouleversé par la nouvelle grammaire venue de Scottie (v. 446, cité infra). Garnier parait 
s’offusquer de la nouveauté de la situation, mais s’en amuse en fait, comme le montre la manière 
burlesque dont il fait usage des procédés de la rhétorique épidictique. Ainsi, personnifiant les 
pieds de l’hexamètre, il les apostrophe autant que Virgile pour les exhorter à fuir : aux impératifs 
du vers 350 I et carpe fugam, adressés au dactyle et au spondée, font écho les deux da du vers 355, 

 
de place pour vous, pas d’estime pour la poésie ! Moriuht vous chasse désormais de votre trône. / L’ïambe, 
trop court, chasse le spondée, il te chasse aussi, dactyle. »). 
25 Le poème ne contient que très peu d’irrégularités. 
26 Voir Chr. J. McDonough, Warner of Rouen, p. 46-47. 
27 Sans doute (comme me l’indique B. Gauvin, qui m’a fait l’amitié de relire cet article) est-ce un souvenir de 
Jérôme, Epist. 22, 29 : Qui consensus Christo et Belial ? Quid facit cum psalterio Horatius ? cum evangeliis Maro ? cum 
apostolo Cicero ? 
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qui invitent Virgile à faire de son œuvre un immense autodafé28. De même Garnier adresse un 
double plorate au dactyle et au spondée, « ses compagnons » (sodales)29, dit-il, puis un plora à la fin 
de l’extrait, mais cette fois à Virgile (v. 444, cité infra). Quoi de plus burlesque que ce Planctus sur 
la mort de la poésie ancienne, dont l’héroïsme périt de la bêtise du bouc (O caper, v. 447) ? 

La manière dont Garnier dépeint les conséquences de l’arrivée de Moriuht à Rouen et de 
ses erreurs est tout aussi grandiloquente et décalée. En effet, s’adressant aux anciens, Garnier 
pleure sur leur disparition, à l’heure où les fautes de Moriuht causent la fin des temps et le 
bouleversement de la nature (v. 361-365). 

 
Inter grammaticos pollentes laude fuistis 

Actenus et nostris uersibus assidui. 
Emeritos iam uos Moriuht uult esse per orbem. 

Foribus ex tribraco, pontifex amphymacro : 
Omnia miscentur, mundi confunditur ordo. 

 
Jusqu’à maintenant les grammairiens vous couvraient de louange 

Et vous étiez partout dans nos vers. 
Désormais Moriuth l’a décidé : vous avez fait votre temps sur la terre. 

Foribus n’est plus un tribraque, ni pontifex un amphimacre : 
Tout se mélange, l’ordre du monde est bouleversé. 

 
La confusion qui règne désormais et qui s’oppose à un passé révolu est le résultat de la 
volonté de Moriuht (v. 363), conscient de ce bouleversement et de l’avènement d’un temps 
nouveau. En témoignent les adunata inspirés de la poésie ancienne (v. 367-368 : Non retinent 
montes pecudes, neque ostrea conce, / si Maro deletur). Garnier crée une situation burlesque en 
accordant un pouvoir immense à son personnage qu’il ne cesse de ridiculiser, le peignant aux 
v. 399-405 tantôt comme un bouc, dont la bouche est remplie de paroles dogmatiques, tantôt 
comme un âne qui versifie30. Bien plus, Moriuht est lui-même un adunaton, dont l’arrivée en 
Normandie signale le retour de spectacula (v. 399-405). 
 

Cernite nunc <caprum> uerborum dogmate plenum. 
Quis uidit caprum, dicite, grammaticum ? 

Temporibus nostris redeunt spectacula multa. 
Ecce poeta asinus uersifice loquitur. 

Cum natura sibi concedit rudere semper, 
Posthabitis phaleris uersificare cupit. 

Talia quis uidit ? […] 
 
Voyez maintenant un <bouc> bourré de théories verbales. 

Qui a vu, dites-moi, un bouc enseigner la grammaire ? 
De nos jours, beaucoup de merveilles reviennent : 

Voici qu’un âne se fait poète et parle en vers. 
Bien que la nature lui ait accordé de braire pour toujours, 

Il méprise les phalères et désire versifier. 
Qui a vu de tels prodiges ? […] 

 
28 V. 355-356 : Da, Maro Virgili, flammis da nobile carmen, / Gratia nulla tibi, ceu Moriuht cecinit (« Livre, Virgile Maro, 
livre aux flammes ton noble chant, / adieu la gloire : Moriuht s’est fait poète. »). 
29 V. 359-360 : Ecce duo plorate pedes, plorate sodales, / Perdentes normam carmine legitimam (« Pleurez donc, vous, les 
deux pieds ; pleurez, mes compagnons : / on vous a privés des justes règles de la poésie. »). 
30 Le prodige rappelle sans doute l’ânesse de Balaam, Nb 22, 28-35, et ceux de Virgile, Géorgiques, 1, 478 : 
pecudes…locutas. 



Camenae no 34 – octobre 2025 

10 

 
Moriuht est un prodige dont Garnier ne sait expliquer autrement l’apparition que par la 
volonté divine (v. 405-406). Aussi, contre ces manifestations, implore-t-il l’intercession de 
Jésus (v. 407-410), pour que soit rétablie la norme qui oppose les dons de l’homme et de 
l’âne31. Mais rien n’y fait. Garnier passe sans arrêt dans cet extrait de l’invective à la 
déploration sans rien pouvoir résoudre : le changement du monde, le retour au chaos en 
quelque sorte, est exprimé par la composition cyclique de l’extrait. En effet, la conclusion est 
tout à fait comparable à l’introduction, mais dans un ordre inversé. Ainsi, dans les v. 443-
454, Garnier exprime à nouveau son désespoir et s’exhorte lui-même à déguerpir, en se 
plaçant au sein d’un « nous » qui intègre les poètes anciens, car la Scottie a publié une 
grammaire aussi funeste que la luxure du bouc. Enfin, répétant le vers faux du début, il 
éclaire, si c’était nécessaire, la cause de l’errance et de la chute dans le puits. Rien n’est donc 
résolu comme le montre l’opposition de gaude et de geme, dans le pentamètre suivant, sauf 
sans doute si on considère que Garnier apporte la solution de la faute en la dénonçant et en 
la réparant avec drôlerie au vers 452 (v. 443-454). 
 

Quid facient Latii ? Pereunt tua carmina, Horati ! 
Virgili, plora ! Te caper ecce fugat. 

Cedamus patria, pereunt iam grammata nostra, 
Scottia grammaticam protulit ecce suam. 

O caper ! Ante tue manduces gausape capre 
Et uuluam pariter funditus atque nates, 

Virgilii pereant quam docta poemata nostri, 
Fo duo mo habeant tempora, fex habeat : 

« Foribus en clausis moratur pontifex Hugo. » 
Fo modo mo, gaude, syllaba fexque geme. 

Ni fallor, Moriuht, uesice intentus32 amate, 
Ructasti uersum non bene compositum. 

 
Que feront les Latins ? Tes poèmes sont morts, Horace ! 

Pleure, Virgile ! Un bouc te chasse. 
Quittons notre pays : aujourd’hui nos écrits sont morts, 

et la Scottie a fait paraître sa propre grammaire. 
Ô bouc ! Puisses-tu manger la touffe de ta chèvre 

et sa vulve autant que ses fesses sans en rien laisser, 
avant que ne meurent les savants poèmes de notre cher Virgile 

et que fo et mo ne fassent deux temps comme fex. 
Foribus en clausis moratur pontifex Hugo. 

Fo, mo, jubilez à présent, et toi, syllabe fex, pleure. 
Si je ne me trompe, Moriuht, c’est la chatte de ta chérie qui t’obsédait, 

quand tu as éructé ce vers mal formé. 
 
Face aux débordements de Moriuht, Garnier prescrit l’abstinence et, de peur de souiller sa 
propre plume et son génie, il annonce la fin de la moquerie. Pourtant, il doit s’y prendre à 
deux fois (v. 473 et v. 491), contraint, dit-il, par la renommée de Moriuht à le railler encore, 
et n’y parvient qu’en formulant une malédiction contre le poète et son œuvre, aussitôt suivie 
d’une dernière pique inspirée du mot de la fin de l’Ars poetica : Moriuht, le poète fou, au lieu 
d’être comparé à une sangsue pleine de sang comme chez Horace, est une sangsue chargée 
 
31 V. 410 : versificare homini, rudere das asinis (« Tu accordes à l’homme le don de versifier, à l’âne, de braire. »). 
32 L’emploi d’intentus assimile une nouvelle fois Moriuht à l’oiseleur attentif aux merles, qu’Horace comparait 
au poète insensé (Ars poetica, 458). 
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de vin, si bien qu’on l’éloigne de la table de l’évêque, couché sur le dos dans son vomi (v. 495-
496). La puissance subversive de la faute semble agir sur Garnier, comme une source 
d’inspiration intarissable, qui l’incite à décrire, avec une complaisance manifeste, la 
monstruosité de Moriuht. Le poète joue ainsi de sa propre outrance verbale qui l’éloigne des 
préceptes des anciens. 
 
 

Comment de tels poèmes pouvaient-ils être reçus un peu après l’an 1000 ? On n’a 
conservé qu’un seul manuscrit du Moriuht, deux du Contre F…, si bien qu’on peut douter de 
leur grande diffusion. La question de l’auditoire est cruciale pour comprendre l’objectif de 
Garnier. Tout porte à croire que le Moriuht a été lu à la cour ducale en présence au moins de 
Gunnor et de l’archevêque Robert pour se moquer d’un rival étranger. Garnier se sert du rire 
comme d’une arme pour décrédibiliser un savant ou pseudo-savant et se placer au contraire 
dans une position supérieure. Le poète le dit lui-même et il le met en scène, comme pour 
actualiser le fait : Moriuht est la risée des Francs et terrifie les enfants. Si Garnier n’emporte 
pas nécessairement la conviction par le rire, il est au moins sûr de toucher les esprits et les 
cœurs et peut-être de créer une forme de connivence avec son public, en premier lieu avec 
Gunnor, qu’il décrit plaisamment, mais peut-être aussi avec les communautés de clercs, qui 
connaissaient et pour certains pratiquaient les règles, monastique et grammaticale. 

Ces poèmes étaient-ils lus aussi dans les classes pour délivrer un enseignement ? Avec nos 
codes actuels, on serait tenté de distinguer le Contre F… du Moriuht, car le premier est plus 
formel que le second. Cependant, outre que ce n’est pas une petite réussite que de faire rire 
tout en enseignant la prosodie, Garnier a su placer cet art au centre d’un réseau disciplinaire 
dans lequel tout est connecté : la grammaire et la littérature, la géographie, l’histoire, voire 
l’anatomie, et surtout la morale, la philosophie ou même l’exégèse. Aussi, pourquoi ne pas 
considérer ce Moriuht comme une forme d’enseignement pluridisciplinaire dispensé par 
Garnier, comme le sont souvent nos cours de latin ? 
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